EFECTOS A LARGO PLAZO
Muchos autores, entre ellos Wolf, estiman que no se pueden desligar la cuestión de los efectos a medio y largo plazo de los medios con la construcción de la imagen de la realidad social. Los medios labran paulatinamente una representación de lo real que incide en el modo en que es percibida por los receptores. Tal vez sea éste uno de los modos más claros que los medios tienen de ejercer una influencia sobre el tejido social. “Las comunicaciones no median directamente el comportamiento explícito, más bien tienden a influenciar la forma con la que el destinatario organiza su propia imagen del ambiente” (Roberts, 1972). Es por ello que hay unas diferencias importantes entre el viejo y nuevo paradigma de los efectos (Wolf dixit): se estudia el sistema de medios en su conjunto, no un medio concreto o un aspecto determinado (a), con metodologías complejas que no se limitan a los cuestionarios (b) y se analiza, no la modificación de actitudes y opiniones, sino el modo en que los medios contribuyen a modificar la imagen que los individuos poseen de la realidad a partir de la representación que de ella hacen. Se trata, pues, más de efectos cognitivos que efectos en el comportamiento y las actitudes, producidos en el tiempo, a largo plazo, de carácter acumulativo. En todo caso, si hay alguna influencia, será a través de los procesos simbólicos que ponen en juego los medios. Es a través de estos procesos que inciden en los valores, opiniones y tendencias sociales. De ahí la importancia de analizar el modo en que ellos contribuyen a construir la realidad social, pues de ello dependen los procesos sociales que dinamizan la sociedad. Su omnipresencia permite a los medios generar valores y diseminarlos en el tejido social. 
a) Hipótesis del cultivo

El origen de esta teoría se halla en un estudio conocido como “Proyecto de Indicadores Culturales”, realizado por Gerbner, Gross, Morgan y Signorielli sobre los efectos sociales a largo plazo de los medios. 

Tras analizar diversos programas de las televisiones americanas observaron que en torno a una serie de temas importantes se producía lo que ellos llamaron una subrepresentación. Lo que significaba que lo mostrado en la pantalla en torno a conceptos como género, etnia o clase, eran objeto de un déficit representacional significativo. Por ejemplo, al hombre se representaba de posición alta, blanco y perteneciente, en su mayor parte, a la cultura anglosajona. Mientras que otros grupos, como los afroamericanos y los latinoamericanos, ocupaban las posiciones más bajas. Había, además, grupos sociales que nunca aparecían en las parrillas de la programación, produciéndose un efecto que ellos denominaron aniquilación simbólica. Y los que aparecían eran objeto de manipulaciones al no hallarse ajustadas a la realidad. 

Posteriormente investigaron las posibles correlaciones entre concepciones y creencias de algunos grupos sociales y sus hábitos de visión, llegando a la conclusión de que dicha correlación era importante en receptores diversos, sobre todo en los llamados “espectadores duros”. Uno de estos trabajos lo efectuó Signorelli (1991, 1993) a propósito de las imágenes de hombres y mujeres que las televisiones exhibían, estableciendo una correlación entre los hábitos de visión de los espectadores más adictos y la concepción de los papeles tradicionales de hombres y mujeres. Signorelli concluyó que este tipo de receptores percibe la realidad de su entorno en términos de la realidad televisiva. A este efecto lo denominaron efecto de cultivo: resultado de una exposición a la televisión intensa y de larga duración. En definitiva, estos espectadores tenderían a creer que la realidad social es semejante a la mostrada por la televisión.

La idea que subyace a esta teoría es que lo que aparece en los medios, las imágenes de personas y temas diversos, pueden influir en las percepciones de roles sociales y en las actitudes y comportamientos. Existe un aprendizaje de la televisión que pertenece al de la asimilación de experiencias más que al de la memoria, en la medida que presentar comportamientos y actitudes con sus valores correspondientes es una forma de adquirir conocimiento. Mostrar experiencias es la gran virtud de los medios, de la televisión especialmente. No es una forma sistemática de aprendizaje sobre aspectos vitales, pero actúa en forma de huella o secuela que por sus características se dirige más a lo emotivo que a lo racional, dejando un poso en forma de actitudes y valores. Es cierto que aunque conociéramos de manera exhaustiva el consumo televisivo de alguien siempre quedará la duda de su atención y modo de vivir la relación con la televisión, pero puede servir de indicador para rastrear cotejando otros comportamientos la posible de la pantalla. Siempre con precaución a la hora de establecer conclusiones.
En definitiva, los medios han pasado a ocupar un lugar central en la vida de la gente y en especial la televisión. Han construido un entorno simbólico cuyos mensajes pueden sustituir la experiencia personal. La TV se revela como la moderna contadora de historias que alimenta el subconsciente colectivo. Para la teoría del cultivo ver televisión incide en las creencias y opiniones de que la gente se forma del mundo, al proporcionar una visión estereotipada y distorsionada de la realidad. A diferencia de los efectos directos ver TV tiene efectos progresivos y acumulativos. La visión de la TV implica un aprendizaje que culmina en una construcción social de la realidad acorde a la imagen por ella transmitida. La televisión proporciona un entorno simbólico coherente  del que emergen normas de comportamiento y creencias sobre los más diversos temas. Los estudiosos de la hipótesis del cultivo comparan las creencias sobre la realidad con la realidad misma. Tratan de examinar las relaciones entre la exposición a los mensajes y la conducta y las creencias humanas. Ver TV lleva a un acercamiento a la imagen de la realidad social por ella transmitida. Y cuanto mayor es esa exposición más parecido es la concepción de la realidad a la transmitida por ella.

Un tema muy examinado por los teóricos del cultivo es la relación entre la violencia representada y la real. Entre ver TV y la percepción de la realidad hay una cercanía evidente que se refleja en la relación de reciprocidad entre ambas actitudes. La televisión enseña sobre la realidad y, a su vez, ésta influye en el modo de relacionarse con ella. Aprendizaje y construcción de la realidad son aspectos importantes de esta teoría. 

b) Hipótesis de la agenda-setting (agenda temática)
La agenda-setting, o la teoria de la construcción de la agenda temática, estudia la capacidad de los medios para definir la agenda de temas públicos. Desde la premisa de la difusión los medios hacen dos cosas:

a) Determinan los temas sobre los que piensa y habla la gente y
b) el nivel de importancia que se les otorga de una manera jerárquica.

Los medios definen los temas que serán objeto de debate público es una hipotesis planteada en 1972, tras la crisis de la MCR, año en que se publica su articulo fundacional.
Los antecedentes remotos se sitúan en la Escuela de Chicago, en los trabajos de Walter Lippman en su “Public opinion” y de Robert Park con “The city”. Lippman define la notícia como una “unidad primera de comunicación / conocimiento”. Los temas tratados por los medios son de los que habla la gente. Park defenderá la correlación que hay entre la importancia que dan los hechos a los medios y la que le da la gente: es el concepto de jerarquitzación temática.

Bernard Cohen en “La prensa y la política exterior” exponía cómo la prensa tiene una capacidad para determinar sobre qué temas habla la gente. Los autores de la agenda temática defenderán la aportación explícita de este autor.

McCombs y Shaw son los autores del artículo fundacional: “The agenda setting function of mass media” (1972). En él se expone claramente que la agenda de los medios establece o determina la agenda pública. En este artículo ya se incluían unos resultados obtenidos de una muestra de cien personas estudiadas acerca de unas elecciones. La técnica utilizada para analizar la agenda de los medios es el análisis de contenido, y en cuanto a la agenda del público, las encuestas. Sus conclusiones demuestran la correspondencia entre ambas. De todos modos reconocían una variedad en esa correspondencia tanto en los medios como en los temas. Dada la época, la prensa paracía más propensa que la TV a establecer los temas de discusión e interés público. El resultado hoy probablemente sería diferente.
De un conjunto de problemas, aquellos que susciten la atención de los medios serán los que cuenten para la gente, los más familiares y los más importantes. Para comprobar se pueden seleccionar una serie de temas y encuestar al público sobre su importancia en momentos diferentes. Pero las encuestas ya lo muestran en aquellas encuestas publicadas acerca de los problemas que interesan a los españoles periódicamente.

La problemática de la agenda-setting fue investigada a propósito de las campañas electorales. Se tenía la idea de que los electores pueden ser convencidos de la importancia de ciertas cuestiones  y quien mejor las defienda puede lograr el éxito en los comicios electorales. En 1976 McCombs y Shaw lo comprobaron en relación al caso Watergate, un caso que se convirtió en tema del año.

En los 80 investigadores de la universidad de Yale harán estudios de laboratorio para corroborar la hipótesis anterior. Entre otras cosas llevan a grupos de individuos a platós televisivos y les entrevistan antes y después de ver un informativo. Los resultados confirman en televisión el supuesto de la agenda temática
Un estudo americano sobre la película “The day after”, ficción documental de los 80 y, por tanto de aspecto informativo, en el que se trataba sobre las consecuencias de la bomba atómica en Estados Unidos entrevistó a ciudadanos antes y después de la emisión para saber si les preocupaba la amenaza. Los resultados demostraron la gran influencia del programa, pues la personas que habían visto el programa se mostraban mucho más preocupadas. 
Hay dos tipos de agendas importantes:

· Agenda de los medios: temas y jerarquización de los temas presentes en los medios
· Agenda pública: temas y jerarquización de los temas presentes en la opinión pública
Aunque también se identifican varios tipos más, como:

· Agenda intrapersonal: temas y jerarquización de temas sobre los cuales piensan los individuos.

· Agenda interpersonal: temas y jerarquización de temas de que hablan las personas.

Los autores identificaron estos cuatro tipos aunque sólo se estudiaron los dos primeros. En los 80 se identificó otra: la agenda política, la agenda de los paratidos políticos en una campaña electoral. Su agenda influye en los medios y al revés, y a través de ella también en la pública.

Otros autores dentro de la agenda temática hablan, a partir de los 90, de otros tipos de procesos de formación de las agendas: 
· Priming: procesos psicológicos en los receptores producidos como consecuencia de la acción de los medios. Orienten su atención hacia ciertos temas y activan en el receptor recuerdos, pensamientos, y asociaciones. Vincula la agenda de los medios con la intrapersonal.

· Framing: procesos de enmarcación. Los medios hacen muy visibles unos temas y otros los exluyen o los dejan en la sombra.

McCombs llegó al segundo nivel de la agenda temática en los 90, representando una cierta corrección de los principios del segundo. En un primer nivel se habla sólo de temas y jerarquización, pero no se entra en el aspecto cualitativo.
Se puede relacionar el estudio de los procesos productivos, del gatekeeper y el newsmaking, con la confección de la agenda. 
c) La espiral del silencio
Este concepto tiene su origen en la teoría sobre la opinión pública desarrollada por Noelle-Neumann (1974, 1984, 1991). Implica la interacción de cuatro elementos fundamentales: los medios, las opiniones y creencias personales, la comunicación interpersonal, y las relaciones sociales. Por consiguiente se trata de la red de relaciones que tejen las opiniones de los individuos, donde los medios son junto a las relaciones con los demás la clave en su configuración. La espiral del silencio alude a una concepción en la que 

a) la sociedad impone unas tendencias mayoritarias de opinión haciendo difícil a los individuos aislarse de las mismas (temen ese aislamiento); por consiguiente,
b) los individuos tienden a evaluar el clima mayoritario de opinión como dominante, llegando a renunciar a las manifestaciones de las opiniones propias, las cuales cada vez tienden a quedarse más al margen; y, de este modo,

c) las opiniones mayoritarias se escenifican cada vez y las minoritarias cada vez menos, entrando en una especie de espiral silenciosa que se agranda paulatinamente.

En resumen, las opiniones dominantes y minoritarias se hayan en una relación inversamente proporcional en cuanto al incremento de su valor. Es una dialéctica inescrutable que indica que en la medida que una crece y gana terreno (la mayoritaria), la otra disminuye y retrocede (la minoritaria). Lo percibido como dominante en valores y opiniones se incrementa cada vez más. Y en ello desempeñan un papel decisivo los medios. Y junto a ello la natural tendencia humana a la sociabilidad que hace que llegue a retirar y cuestionar sus propios puntos de vista para ajustarlos al dominante por temor al aislamiento y/o rechazo. Es algo parecido a lo que ocurre en la presión de grupo sobre las opiniones de sus componentes pero de manera más extensa y colectiva. Los valores dominantes se imponen sutilmente con la ayuda de los medios de comunicación.
La primera que se formuló esta hipótesis fue en una alecciones alemanas para explicar el desajuste entre la opinión pública y la opinión publicada y el modo en que ésta cada vez más tendía a impregnar la sociedad, llegando a ser el clima de opinión imperante paulatinamente. También se comprobó en Estados Unidos y Suecia (se puede ver a este respecto el caso de conservadurismo americano actual contra el que no han podido hacer nada en las últimas elecciones actores, músicos o estrellas de todo tipo que se manifestaron contra Bush sin poder conseguir imponer sus opiniones favorables a los demócratas: la mayoría silenciosa americana, la llamada América Profunda se ha impuesto porque, pese a todo, eran y son los valores imperantes). Todo parece indicar que la atención a ciertos temas por parte de la prensa termina calando en el tejido social (Wolf menciona casos como la atención a la energía nuclear en Alemania que acabó fortaleciendo el ecologismo y el auge de Los Verdes). En todo caso podemos la formación de la opinión pública a la luz de la dialéctica mayorías silenciosas—minorías ruidosas: ¿quién ejerce mayor influencia?
Las tres teorías hasta ahora citadas sobre efectos a largo plazo guardan una estrecha relación. La hipótesis de cultivo analiza cómo los valores de los medios condicionan la percepción y valoración de la realidad social de los individuos; la agenda-setting expone el modo en que los medios generan los temas y valores que calan en la sociedad y se van haciendo dominantes; y la espiral del silencio explica el modo en que esos valores de los medios se van haciendo cada vez más dominantes y esparciéndose en el tejido social aislando a los minoritarios.

d) Desigualdades cognitivas

También llamada diferencia o distanciamiento del conocimiento (knowledge gap). Se desarrolla en los años 70 y se centra en el papel de los medios en la distribución social de conocimiento: una función esencial a ellos por su función de cohesión y control y social. 

La hipótesis incial fue formulada por  Tichenor, Donohue y Olien en Estados Unidos. Sostienen claramente que en el época de los medios de comunicación el acceso al conocimiento es también un instrumento de control social. Frente a la idea anterior de que los medios democratizan el conocimiento, para esto autores funcionalistas los medios se muestran como un instrumento privilegiado para controlar socialmente la difusión de conocimientos: los medios realizan una distribución desigual. 

La hipótesis en sus palabras se formula así: “En la medida que en un sistema social entra más información de los medios, los segmentos de población con un status socioeconómico más alto tienden a adquirirla de un modo más rápido que el resto de sectores más bajos. De esta manera se tiende a aumentar el distancimiento de conocimientos entre segmentos en lugar de disminuir”. Las consecuencias son, entre otras, las siguiuentes:

· A través de los medios todo el mundo adquiere más conocimiento, independiente de su estatus 

· La población de estatus alto adquiere más conocimiento y más rápido. 

· En consecuencia, este proceso hace que se incrementen las diferencias de conocimiento entre la población de estutus alto y bajo.

Como dato importante, esto se produce en relación a la información general y documental, sobre todo cientírica, pero no en la personal, en especial el deporte (hoy habría que añadir otras...)
Hay en estos supuestos ideas relativas al cómo y dónde se producen los conocimientos generados por los medios, así como las consecuencias que poseen para la sociedad y el sistema de control social. La función de control es decisiva para los autores. La información circula en una especie de feedback en la que participan los medios y las redes sociales. Pero esta distribución posee limitaciones en la medida en que no se transmiten informaciones de ciertos temas, cuyas razones pueden deberse a cuestiones como la censura, la presión económica, social o la autocensura.
Los autores tras diversas investigaciones en comunidades sociales diversas extraen algunas interrogantes referidas a cuestiones como el acceso a la información, el control y la distribución de conocimiento (las empresas participan en los medios y pueden inconscientemente presionar sobre cierto tipo de información económico..). A ello se añade la predisposición de la audiencia y sus características psicológicas y sociales. 
Los autores observan diferencias entre la prensa y la televisión. La prensa se dirige sectores de estatus más alto, lo que tiende a favorecer las desigualdades cognitivas. La televisión trata temas menos complejos. Ésta aparece como una fuente popular de información y por tanto vinculada a la cultura popular. En cierto puede verse como una reducción de las diferencias informativas con las clases más informadas, pero la calidad de la información es diferente. En todo caso, entre ambos medios hay diferencias en las técnicas descodificadoras precisas para procesar el conocimiento que emana de medios distintos. La prensa requiere habilidades de alfabetización mayores que la TV. Hoy las encuestas siguen presentado datos de lectura de prensa más altos en los niveles educativos superiores. 
En resumen, los medios de comunicación ponen en circulación una abundante cantidad de información. Y aunque debería beneficiar a todo el mundo, lo cierto es que pueden contribuir a alimentar las desigualdades de conocimiento respecto al entorno social y cultural en función de variables diversas, como la educación y la posición social. La información se expande por igual, es distributiva, pero una minoría extrae más conocimiento de ella y, por consiguiente, acreciente las diferencias entre grupos sociales e individuos. Por tanto, más información puede significar más distanciamiento en el conocimiento. 
Muchos otros estudios han demostrado el valor del nivel educativo, la educación formal, en cuanto a las desigualdades cognitivas Un paso más lo constituye la irrupción de Internet y las nuevas tecnologías, donde las jóvenes generaciones aparecen como las más informadas por su mayor acceso a las mismas. Los ejemplos de uso de móviles y de la red en las últimas elecciones y en crisis como “El Prestige” o la guerra de Irak lo demuestran. Entre los jóvenes, no existen diferencias de clase en cuanto al interés informativo y de conocimiento para gran parte de la problemática social. 
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