¿CIENCIA DE LA COMUNICACIÓN O TEORÍAS DE LA COMUNICACIÓN? (La comunicación de masas como objeto de estudio)
I

¿Es la comunicación una ciencia? Comunicación es un término polifónico. Posee un sentido múltiple, un campo semántico plural. La comunicación como proceso se haya en un cruce de caminos en el que convergen diversas disciplinas: historia, filosofía, psicología, sociología, antropología, economía, política, cibernética. Sin duda se trata de un campo sometido a todas las dudas de legitimidad científica imaginables. Esta búsqueda de estatuto ontológico ha conducido a  muchos investigadores a una búsqueda desesperada, cuando no insensata, por situarla entre las ciencias, mediante recursos y procedimientos epistemológicos que son una adaptación de las ciencias naturales. Es el eterno dilema de las ciencias sociales cuya brújula muchos pretenden hallar entres las ciencias naturales. Otros, en cambio, se sitúan en una perspectiva demandadora de autonomía metodológica y epistemológica sin salirse del ámbito de las ciencias humanas y sociales a la que pertenece. 

Una circunstancia común a todo tipo de investigaciones habidas en el ámbito de la comunicación de masas es la existencia de una doble orientación: 

a) Hay teorías de naturaleza descriptiva que intentan mostrar el estado de la cuestión referido a los medios, al modo en que operan, que hunde sus raíces en las teorías científico-sociales sobre los distintos aspectos que encierran los medios.
b) Otras poseen un carácter normativo, es decir, se relacionan más con el modo en que deben operar los medios.

Se da una dialéctica entre el ES y el DEBE, entre la visión analítica de los medios en todas sus dimensiones y el modo en que deberían actuar para cumplir con sus objetivos, ya sean informativos, formativos o de simple entretenimiento. Puede decirse que ambas miradas se han hallado presentes en el acercamiento a los medios desde las más diversas teorías. Un ejemplo de ello lo representan tradiciones investigadoras como administrativa, americana, y la crítica, europea. La primera con objetivos empíricos y problemas inherentes al sistema de medios, donde las demandas empresariales marcaban la pauta de buena parte de esas investigaciones (el funcionalismo es un ejemplo, como veremos más adelante), y la segunda, con las Escuela de Frankfurt a la cabeza, más normativa y crítica con el papel de los medios en la actual sociedad de masas. Si la primera se ocupa de los medios en sí, la segunda se preocupaba más por las relaciones de los medios con el sistema social del que forman parte. 
El resultado es un conjunto de tendencias, corrientes o escuelas que configuran otras tantas tradiciones investigadoras constituyendo distintos paradigma que dan sentido a esa diversidad investigadora. Las oposiciones, antagonismos y tensiones entre modelos hacen difícil una organización del cuerpo de conocimientos en torno a la ciencia de la comunicación. No obstante es posible efectuar un resumen sintetizador de ellas a partir de dos líneas, una diacrónica y otra sincrónica. La primera permitiría un recorrido cronológico en la línea del tiempo en el que las distintas teorías vieron la luz. Este recorrido histórico posee tantas virtudes como vicios. Las virtudes provienen de permitirnos arrojar luz sobre los problemas y conceptos comunicativos como fueron apareciendo en el tiempo. Los defectos derivan de la incapacidad para estructurar un cuerpo organizado con un denominador común claro. En cuanto a la línea sincrónica, los aciertos de ésta constituyen los errores de aquella, y viceversa. 

Con todo hay que optar por una u otra línea argumentativa que de sentido a lo hasta ahora conseguido por la llamada “ciencia” de la comunicación. Este hilo posee un valor de planificación en la medida en que sigue el orden de aparición de algunas de las más importantes corrientes. Pero en la idea de que más que de linealidad hay que hablar de circularidad, de flujos y reflujos (Ej. la vuelta a la etnografía en la recepción practicada por la escuela de Chicago)

En cualquier caso, la disparidad teórica implica en muchas ocasiones una disparidad metodológica, algo que puede observarse en el recorrido por las teorías y modelos explicativos de los procesos comunicativos. A ello se une la búsqueda de explicaciones centrándose en alguno de los múltiples aspectos que encierra el proceso comunicativo. 
En conclusión tenemos como nota destacable de las teorías de la comunicación 
a) una disparidad teórico-metodológica con derroteros epistemológicos más o menos “científicos” diferenciados;

b) una proliferación de estudios empíricos por la presión de la industria y la consiguiente dificultad por establecer teorías comunicativas consistentes (sobre todo la Mass Communication Research. Las demandas de la industria lo han querido. Por ejemplo, Laswell y la propaganda; Lazarsfeld y la propaganda y publicidad; la Escuela de Chicago y el cine) 

c) una atención centrada en algunos de los diversos aspectos que conlleva el proceso comunicativo: emisores, canales, mensajes, receptores…; 

II

Para Martín Serrano la comunicación es parte de las ciencias humanas por servirse de recursos expresivos diversos, tecnológicos incluidos. La considera parte de la sociología, al ser un tipo de actividad social relativa al intercambio de recursos expresivos. Por eso habla de teoría social de la comunicación. El objeto de la comunicación lo define como el “análisis de las interacciones en las que existe el recurso a actos expresivos”. Los actos expresivos son producto de un actor social y, a diferencia de los actos ejecutivos, no tienen finalidad conductual. 

Para Rodrigo Alsina es necesario sustituir el concepto de comunicación de masas por el de comunicación mediada, distinta a la interpersonal y directa. Esto permite que la esfera del comunicador y la del receptor constituyan sistema independientes. Ambos son analizables por separado. El sistema comunicador genera unos productos que son utilizados, tras apropiárselos, por el sistema receptor. 

McQuail proporciona una definición de la comunicación de masas que recoge diversos aspectos

· La transmisión de información, ideas, actitudes, conocimientos, de una persona o grupo a otro mediante símbolos.

· Un sistema o fuente que influye sobre otro mediante la manipulación de símbolos transmitidos por un canal que sirve de conexión entre ambos.

· La interacción social por medio de mensajes

La epistemología puede ser útil para reflexionar sobre el objeto de estudio de la comunicación. Así, para Khun, la ciencia debe ser entendida como un producto histórico y social. Todos los estudios científicos evolucionan hasta convertirse en lo que él denomina ciencia normal, aquella regida por un paradigma que proporciona las reglas del juego científico a las investigaciones producidas en su seno. Estas reglas legitiman el trabajo científico. La comunidad científica desempeña su labor en el interior de ciertos paradigmas, que orientan teorías, métodos, proposiciones e investigaciones y los dota de validez y legitimidad. Pero con el tiempo una ciencia normal desarrollada bajo el paraguas de un paradigma puede sufrir anomalías y mostrar errores que poco a poco desencadenan la crisis de un paradigma dado que será objeto de cuestionamiento y sustitución paulatina. El nuevo paradigma emergente hace que los mismos hechos sean vistos de manera distinta. Es indudable que un cambio de paradigma tiene implicaciones conceptuales. Si nos centramos en el campo de la comunicación, ciertos paradigmas han dominado las investigaciones: el funcional-estructuralista, el crítico y el interpretativo. Pero puede haber autores y planteamientos no vinculados únicamente a un solo paradigma. Es el caso de los estudios culturales, que se mueven entre el crítico y el interpretativo. Los tres paradigmas han podido proporcionar reglas del juego orientadoras de las investigaciones. De hecho, cada uno se miraba en espejos científicos distintos: las ciencias naturales, el funcional-estructuralista; las ciencias sociales, el crítico; y las ciencias humanas, los estudios culturales. Pero no significa que no se hallan superado los hipotéticos límites de cada uno de ellos por múltiples investigaciones y estudios. 
Otro de las más influyentes epistemólogos, Popper, sostiene, al igual que Khun que toda investigación se sostiene en una base social e histórica que la contextualiza, no es algo que se produzca en el vacío. Se da en una atmósfera social que la condiciona. Además, recuerda Popper, que las observaciones de hallan guiadas por teorías que proporcionan conjeturas y supuestos provisionales desde los que analizar la realidad pertinente. Una provisionalidad que dependerá para su confirmación de pruebas de refutabilidad o falsabilidad. Los enunciados científicos deben ser susceptibles de falsación, de tal modo que en el caso de haber casos y supuestos que lo contradigan sean suprimidos y sustituidos. De no ser posible someterse a las falsación no cabe hablar de ciencia. Sin embargo, este es cierto en el ámbito de las ciencias naturales, pero es más dudoso en las sociales. De hecho muchos autores prefieren hablar de reflexión analítica más que de teoría en este ámbito (Lazarsfeld). Otros prefieren el concepto de teorías de alcance intermedio (Merton). 
Lakatos, seguidor y crítico de Khun y Popper, hace algunas aportaciones significativas. Para él las teorías deben tener ante todo lo que llama un programa de investigación, una estructura que sirve de guía. Este programa supone una serie de reglas metodológicas que señalan tanto las rutas a seguir como las evitadas. A esto lo llama sentido heurístico, tanto positivo como negativo de la investigación). Las teorías de la comunicación, como las de usos y gratificaciones poseen una serie de supuestos y postulados heurísticos que orientan los estudios efectuados en su seno (espectador activo, gratificaciones, etc. Una modificación de algunos de sus postulados esenciales, de su núcleo central, significaría una modificación en los fundamentos de esa teoría. Para Lakatos, el pluralismo metodológico es mejor que el monismo metodológico. Por eso no puede afirmarse que un programa de investigación es mejor que otro. Algo muy corriente en el ámbito comunicativo. 
Del pluralismo metodológico y la heurística investigadora al concepto de “todo vale” de Feyerabend. Lo que quiere decir este epistemólogo es que no es positivo en el desarrollo científico ajustarse a reglas y normas que puedan constreñir la creación y el ingenio del científico. El método científico es un instrumento, una herramienta, no una finalidad en sí misma. Y debe estar al servicio del investigador. Para Feyerabend, la ciencia es una creación humana y sus productos lo son del ser humano. Esto es algo que en la comunicación se halla presente. Pues es un área multidisciplinar en sus raíces. 

La epistemología actual ha efectuado diversas reflexiones que la han conducido a apoyarse en ciertos principios recogidos en torno a la postmodernidad como principio rector que orienta las investigaciones actuales (Lyotard). Entre ellos, 

a) que el conocimiento no puede desligarse de los procesos mentales: reconocimiento de la subjetividad como elemento esencial del proceso investigador; 
b) una despreocupación por los principios de causalidad y predicción, propios de las ciencias naturales, a favor de la visión holística y la intertextualidad: relación de las partes con el todo; y
c) los valores, normas y sentimientos son parte de la producción intelectual humana: relativismo en lugar de objetivismo.

Como afirman Berger y Luckmann (1997), la pérdida de sentido implica una pérdida de certeza. Y en la época actual se da una fragmentación de realidades y visiones parciales. 

La investigación comunicativa es el resultado del estudio de la comunicación desarrollado por las ciencias sociales (principalmente, sociología, psicología, ciencias políticas y semiótica). La expresión académica de la investigación comunicativa se materializa en la Teoría de la Comunicación. El objeto de estudio de la Teoría de la Comunicación ha sido preferentemente la comunicación de masas y el proceso de formación de la opinión pública

