4.4 APLICACIÓN DEL MODELO MULTINIVEL AL TRÁFICO DE VÍDEO VBR. 

Para la validación de nuestro modelo multinivel vamos a usar una serie de trazas bien conocidas y ampliamente estudiadas en la bibliografía, estas trazas son  (una descripción más detallada se expone en Apéndice II):

“Star Wars” : correspondiente a la película “La Guerra de las Galaxias”, de la misma vamos a usar una traza con codificación MPEG-1, tanto a nivel de frame como de GOP (Group of Picture) y con estructura de GOP IBBPBBPBBPBB.  Esta traza ha sido analizada en múltiples publicaciones  [Beran’95] [Casilari’98] [Eun’97] [Garret’94] [Melamed’94(b)] [Rose’95] [Rose’95(b)] [Rozic’97].

“Wurzburg” : esta traza consiste en una secuencia de 17 muestras de media hora de vídeos de diferente naturaleza (retransmisiones deportivas, noticias, películas, dibujos animados) codificados en la Universidad de Wurzburg. El estudio que se realizará de esta traza será a nivel de GOP, con una estructura como la anterior. De igual forma esta traza aparece referenciada frecuentemente en la bibliografía   [Jelenkovic’97] [Kang’97] [Rose’95]



PRUEBAS REALIZADAS CON “STAR WARS”.



Modelado a nivel de GOP.

Comenzaremos describiendo las pruebas realizadas con la traza que usa codificación MPEG-1 y con estructura de GOP. Esta traza tiene 14511 GOPs  (el equivalente a 174136 frames).

La observación de la traza nos confirma esa componente de baja frecuencia que es fácilmente relacionable con el argumento de la película, como puede observarse en la Figura 4.6. De esta forma se observa cómo en el final de la película, con la gran batalla final, el tráfico aumenta sensiblemente. En la figura 4.7 se muestra la apariencia de una parte de la traza real vista desde distintas escalas de tiempo (GOP y fotograma), teniendo en ambas un comportamiento parecido, que da idea de la naturaleza fractal de la traza.
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Figura 4.6 : Apariencia visual de “Star Wars” a nivel de GOP.
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Figura 4.7 : Demostración de la fractalidad de “Star Wars” .



Los parámetros más representativos que podemos variar en nuestro modelo son en el  caso de utilizar un único nivel de modelado (N=1) :

M (número de estados de actividad del único nivel que tenemos).

W (tamaño de la ventana), con la que vamos a dividir el tráfico, intentando eliminar las dependencias a largo plazo, para así poder modelar con el PAR el cual como se ha dicho es SRD (Short Range Dependence).

Una primera elección de estos parámetros que hicimos fue: W=1201, M=3. El gran tamaño de la ventana nos hace pensar que más que un modelado a escena se trata de un modelado del “argumento”. 

Como siempre, primero analizamos la señal para posteriormente pasar a la generación de tráfico. En la Figura 4.8 se muestra la apariencia del tráfico generado por nuestro modelo, donde efectivamente se puede comprobar como se recoge bastante bien el desarrollo argumental de la película. La figura 4.9 nos muestra la apariencia del tráfico generado por el modelo PAR. Puede observarse cómo no se recoge la evolución por distintos estados de actividad presentes en la señal real.
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Figura 4.8 : Apariencia del tráfico generado por modelo de un nivel (W=1201, M=3). 
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Figura 4.9 : Tráfico generado por modelo PAR.



�� INCRUSTAR Word.Picture.6  ���

Figura 4.10 : Comparación de la función de densidad de probabilidad entre tráfico real, modelo con conmutación entre estados y modelo PAR.
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Figura 4.11 : Comparación de la correlación en el tráfico real, modelo con conmutación entre estados y modelo PAR.



En las figuras 4.10 y 4.11, se compara, respectivamente, la pdf (Probability Density Function) y la correlación presente en el tráfico, entre la señal real, el modelo con conmutación entre estados de distinta actividad y el modelo PAR. Como se puede observar, ambos modelos ajustan correctamente la pdf del tráfico real y solo el modelo con conmutación entre estados, modela el decaimiento heavy-tailed de la correlación.

En nuestro modelo a la hora de la generación se usa como se ha dicho un modelo PAR, el cual obtiene buenos resultados cuando modela señales sin dependencias a largo plazo, por lo que resulta interesante observar cómo es la correlación en los tres vectores en los que se divide la traza original. La correlación de los tres vectores (baja, media y alta actividad) se compara con la de la traza real en la figura 4.12. Se observa que la correlación de estos vectores se ha conseguido que se extinga rápidamente, o sea, se eliminan las correlaciones a largo plazo. Igualmente en la figura 4.13 se compara la pdf de cada uno de los vectores con la del tráfico real.
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Figura 4.12 : Comparación de la correlación para los vectores (baja, media y alta actividad) con la del tráfico real.
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Figura 4.13 : Comparación de la pdf para los vectores (baja, media y alta actividad) con la del tráfico real.

Hasta ahora nos hemos centrado en la comparación de estadísticos tales como la pdf (Probability Density Function) o la correlación, pero la prueba más importante, a falta de una aplicación concreta del modelo, es la comparación del comportamiento del tráfico en una cola. En nuestro plan de pruebas, la cola utilizada tiene un servicio determinístico con velocidad constante, por lo que el tamaño medio de la cola corresponde al retraso medio y la desviación típica del tamaño de la cola corresponde a el jitter. En las figuras 4.14, 4.15 y 4.16 se muestra la comparación de los resultados obtenidos en la cola, entre la señal real y las simuladas por los modelos con conmutación entre escenas y el modelo PAR en lo que a retraso, jitter y pérdidas (ocupación 40 %), respectivamente, se refiere. Se observa que el comportamiento, en el caso del modelo con conmutación entre estados, es aceptable, en general para un amplio margen de niveles de ocupación del servidor. Por lo que se refiere a las pérdidas el pequeño desajuste que existe es debido a que la traza del modelo multinivel genera algún pico más de tráfico que en el caso real, lo que incrementa las pérdidas.
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Figura 4.14 : Comparación del comportamiento en cola (retraso) entre señal real y simulada por modelo de un nivel y PAR.
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Figura 4.15 : Comparación del comportamiento en cola (jitter) entre señal real y simulada por modelo de un nivel y PAR.
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Figura 4.16 : Comparación del comportamiento en cola (perdidas) entre señal real y simulada por modelo de un nivel y PAR (ocupación 40 %).
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Figura 4.17 : Comparación del comportamiento en cola (pérdidas) entre señal real y simulada por modelo de un nivel y PAR (ocupación 70 %).



En la figura 4.17 se muestran las pérdidas para la traza real, el modelo con conmutación entre estados y el modelo PAR, en este caso la ocupación es del 70 %. Puede contemplarse cómo en este caso lo que realmente importa es el buen ajuste de las correlaciones a largo plazo, sobre todo si el tamaño de la cola aumenta. De este modo el modelo PAR no obtiene buenos resultados en estas condiciones ya que se trata de un modelo SRD ; a cambio en niveles de ocupación bajos (ver figura 4.16), el buen ajuste de la pdf que realiza hace que obtenga buenos resultados. Nuestro modelo con conmutación entre estados de distinta actividad ajusta el comportamiento a largo plazo de la señal real, por lo que es de esperar que obtenga buenos resultados en niveles de ocupación altos, como así se observa en la figura 4.17.
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Capítulo 4:  modelado multinivel de tráfico con dependencias a largo plazo.
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modelado multinivel de tráfico multimedia. 



Capítulo 2:  Modelos de Fuentes de Tráfico M.T.A.
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