4.4.2 PRUEBAS REALIZADAS CON “WURZBURG”.


La traza de Wurzburg corresponde a una secuencia de 17 muestras de media hora de vídeos de diferente naturaleza (retransmisiones deportivas, dibujos animados, noticias y películas) codificadas en MPEG en la Universidad de Wurzburg (Alemania). El estudio que vamos a realizar es a nivel de GOP, donde la estructura del GOP es la misma que en el caso de “Star Wars”.
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�Figura 4.27 : Comparación Traza “Wurzburg” (a) , con el tráfico generado por modelos PAR (b), tráfico de modelos con conmutación de escenas (N=1, W=1001, M=4)  (c) 


y  (N=2, W1=1001 M1=4, W2=101 M2=3) (d).





En la figura 4.27 se compara la traza a modelar y las trazas sintéticas generadas por el modelo multinivel, donde en el primer caso sólo se tiene en cuenta una escala de tiempo (N=1, W=1001, M=4) y en el segundo caso se contemplan en el modelo dos escalas de tiempo (N=2, W1=1001 M1=4, W2=101 M2=3).


La comparación de la correlación de la traza real y del tráfico generado por diversos modelos : PAR, conmutación de estados (N=1) y (N=2), se muestra en la figura 4.28, donde se observa cómo el modelo PAR tiene una correlación que decae exponencialmente, mientras que en el caso de usar un modelo con conmutación entre estados, se consigue simular la caída heavy-tailed que presenta la señal real.


En la figura 4.29 se compara la pdf del tráfico para los mismos casos anteriores Podemos observar como tanto el modelo PAR como el modelo que contempla una escala de tiempo ajustan mejor la pdf que el modelo que contempla dos escalas de tiempo, por lo que es de esperar que este último tenga más pérdidas en niveles de ocupación bajos.


La comparación en cola del tráfico real y los distintos modelos anteriormente mencionados se muestra en las figuras 4.30 (retraso), 4.31 (jitter) y 4.32 (pérdidas con nivel de ocupación del 40 %). Se puede detectar cómo tanto el modelo que contempla una sóla escala de tiempo cómo el modelo que contempla dos escalas de tiempo a la hora de caracterizar el tráfico real, obtienen mejoras importantes en niveles de ocupación altos, siendo el modelo multinivel el que finalmente ajusta mejor el comportamiento cuando la ocupación del servidor es grande. Si nos referimos a las pérdidas (ver figura 4.32 y 4.33) podemos observar que cuando el nivel de ocupación es relativamente bajo (40 %) lo que importa es el buen ajuste de la pdf del tráfico real, por lo que para tamaños de cola pequeños, tanto el modelo PAR como el modelo que contempla una sola escala temporal, obtienen similares resultados a los del modelo que contempla dos escalas temporales. Conforme el tamaño de cola va creciendo la influencia de las dependencias a largo plazo se hace más fuerte, por lo que el modelo multinivel ajusta mejor el comportamiento real. En el caso de trabajar con niveles de ocupación altos (65 %), el modelo multinivel obtendrá mejores resultados que el contempla una sóla escala temporal, ya que en esta situación lo que verdaderamente influye es las dependencias a largo plazo y no el ajuste de la pdf del tráfico real [Jelenkovic’97] [Heyman’96(b)], por lo que, como se observa para tamaños de cola pequeños, las pérdidas son ahora prácticamente idénticas.
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Figura 4.28 : Comparación de la correlación del tráfico real con el modelo PAR, el generado por modelos con conmutación de escenas (N=1, W=1001, M=4) y modelo 


(N=2, W1=1001 M1=4, W2=101 M2=3).
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Figura 4.29 : Comparación de la pdf del tráfico real con el modelo PAR, el generado por modelos con conmutación de escenas (N=1, W=1001, M=4) y modelo 


(N=2, W1=1001 M1=4, W2=101 M2=3).
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Figura 4.30 : Comparación del retraso en cola del tráfico real con el modelo PAR, el generado por modelos con conmutación de escenas (N=1, W=1001, M=4) y modelo 


(N=2, W1=1001 M1=4, W2=101 M2=3).
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Figura 4.31 : Comparación del jitter en cola del tráfico real con el modelo PAR, el generado por modelos con conmutación de escenas (N=1, W=1001, M=4) y  modelo 


(N=2, W1=1001 M1=4, W2=101 M2=3).
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Figura 4.32 : Comparación de pérdidas en cola del tráfico real con el modelo PAR, el generado por modelos con conmutación de escenas (N=1, W=1001, M=4) y  modelo 


(N=2, W1=1001 M1=4, W2=101 M2=3). Ocupación 40 %.
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Figura 4.33 : Comparación de pérdidas en cola del tráfico real  con el tráfico generado por modelos con conmutación de escenas (N=1, W=1001, M=4) y  modelo (N=2, W1=1001 M1=4, W2=101 M2=3). Ocupación 65 %.
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Capítulo 4:  modelado multinivel de tráfico con dependencias a largo plazo.
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modelado multinivel de tráfico multimedia. 





Capítulo 2:  Modelos de Fuentes de Tráfico M.T.A.
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