Modelado a nivel de frame.


Pasamos ahora a describir las pruebas realizadas con “Star Wars” pero modelando a nivel de fotograma o frame. En la figura 4.18 se observa la correlación de la traza a modelar. En ella se puede comprobar la existencia de una fuerte correlación entre fotogramas I consecutivos, en concreto en un pico en la correlación cada 12 unidades de retraso. Esto es debido a la estructura de GOP utilizada (cada GOP tiene 12 fotogramas). Esta estructura tan peculiar del tráfico real viene impuesta como se dijo anteriormente por la codificación utilizada, por lo que a la hora de modelar este tráfico habrá que tenerla muy en cuenta.





� INCRUSTAR Word.Picture.6  ���





Figura 4.18 : Correlación de la traza “Star Wars” (nivel de fotograma).








En el capítulo anterior se justificó las dependencias a largo plazo presentes en el vídeo (especialmente en películas), con la teoría de que la señal de vídeo evoluciona por distintas escenas o estados de actividad. Un modelo de este tráfico deberá de alguna forma recoger esta conmutación entre escenas. Así es de suponer que un modelo PAR simple (o sea, sin conmutación de escenas), sea incapaz de obtener un buen comportamiento. Para confirmar esto se realiza una prueba con el modelo PAR. El modelo se ha diseñado para que ajuste la correlación respecto al máximo de ésta en los primeros puntos, que como se comentó anteriormente corresponde a un retraso de 12 unidades de la señal, debido a la estructura concreta de GOP de la señal “Star Wars”. 


En la figura 4.19 se muestra la apariencia del tráfico real, el generado por modelo PAR y el generado por el modelo con conmutación entre estados con un nivel (W =15001, M=2), respectivamente.
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Figura 4.19 : Apariencia del tráfico real (a),  tráfico generado por modelo PAR  (b) y tráfico generado por modelo con conmutación entre estados (N=1, W=15001, M=2) (c). 





En la Figura 4.20 se muestra la correlación presente en el tráfico generado por el modelo PAR. Como puede observarse se consigue simular el comportamiento tan peculiar impuesto por la codificación, con una estructura de GOP con 12 frames. Del mismo modo se obtienen resultados parecidos en el tráfico generado por el modelo con conmutación entre estados y un nivel (ver figura 4.21).
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Figura 4.20 : Correlación del tráfico generado por modelo PAR 
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Figura 4.21 : Correlación del tráfico generado por modelo con conmutación entre estados de distinta actividad (N=1, W=15001, M=2). 





Las funciones de densidad se comparan para los tres casos anteriores en la figura 4.22.
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Figura 4.22 : Comparación de la pdf del tráfico real, generado por modelo PAR y generado por modelo con conmutación entre estados (N=1, W=15001, M=2). 





Las pruebas en cola se muestran en las figuras 4.23 (retraso), 4.24 (jitter), 4.25 y  4.26 (pérdidas con niveles de ocupación del 40 % y 70 % respectivamente). Se puede observar como el modelo PAR no obtiene buenos resultados en cuanto el nivel de ocupación aumenta un poco. En cuanto a las pérdidas, obtiene un buen comportamiento en niveles de ocupación bajos y tamaños de cola pequeños, ya que no captura las dependencias a largo plazo, de modo que cuando el tamaño de cola aumenta un poco infraestima las pérdidas. En lo que se refiere al modelo con conmutación entre dos estados de actividad, se observa cómo mejora el comportamiento en niveles de ocupación altos y tamaños de cola grandes, respecto al caso del modelo PAR. Este modelo con conmutaciones captura mejor la naturaleza en sí de la señal (evolución por distintos estados), por lo que era de esperar que obtuviera mejores resultados. Evidentemente este modelo puede considerarse en una posición intermedia entre los modelos SRD y LRD, ya que evidentemente el comportamiento en niveles altos de ocupación podría mejorarse.
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Figura 4.23 : Comparación del retraso en cola del tráfico real, generado por modelo PAR y generado por modelo con conmutación entre estados (N=1, W=15001, M=2). 
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Figura 4.24 : Comparación del jitter del tráfico real, generado por modelo PAR y generado por modelo con conmutación entre estados (N=1, W=15001, M=2). 
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Figura 4.25 : Comparación de las pérdidas en cola del tráfico real, generado por modelo PAR y generado por modelo con conmutación entre estados (N=1, W=15001, M=2).  Ocupación 40 %.
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Figura 4.26 : Comparación de las pérdidas en cola del tráfico real, generado por modelo PAR y generado por modelo con conmutación entre estados (N=1, W=15001, M=2). Ocupación 70 %. 
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Capítulo 4:  modelado multinivel de tráfico con dependencias a largo plazo.
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modelado multinivel de tráfico multimedia. 





Capítulo 2:  Modelos de Fuentes de Tráfico M.T.A.
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