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tulo de esta primera parte, Cobos
relaciona el enfoque clasico y el
enfoque conexionista de la compu-
tacion, estableciendo con acierto
que “la aceptacion o la validez del
conexionismo no implica la elimina-
cion de la computacion clasica” (p.
82). A suvez, en la tercera parte de
este libro el autor se centra en algu-
nas cuestiones tedricas o filoséficas
en torno al enfoque conexionista,
tales como emergentismo y cogni-
cién, representaciones mentales en
el conexionismo, el innatismo, y las
limitaciones del conexionismo.

En suma, mientras que la primera
parte del libro tiene un caracter
basicamente historico, la segunda
parte, que es la mas extensa, tiene
una indole metodoldgica y practica,
y la tercera parte posee una orien-
tacion filoséfica. Entiendo que la
lectura de este libro, uno de los
pocos trabajos originales en caste-
llano sobre conexionismo, es no
solo de obligado cumplimiento sino
sumamente reconfortante.

Pascual F. Martinez-Freire
Universidad de Malaga
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Hace un tiempo no era facil encon-
trar un buen manual de filosofia de
la ciencia en espaniol, ya fuera ori-
ginal o traducido. La mayor parte
de los existentes se habhian queda-
do anticuados, y los ensayos que
aparecian sobre esta materia no
resultaban muy utiles como manua-
les. Eran anos en los que aun conti-
nuaban las reacciones contra el
enfoque tradicional en filosofia de
la ciencia y en los que habian surgi-
do acaloradas discusiones respecto
a la racionalidad o irracionalidad
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en el desarrollo de la ciencia, los
modelos de cambio cientifico, el
realismo vy la verdad en la ciencia,
etc., de modo que no llegaba a ser
muy atractiva la idea de reunir una
amplia base de conocimientos
comuUnmente aceptados en un
texto que sirviera de introduccién
en la materia. Pero desde hace unos
anos vienen apareciendo muy bue-
nos manuales de filosofia de la
ciencia en espanol. Y no es que se
haya llegado a algo parecido a un
nuevo paradigma tras una etapa de
crisis, porque, dado el caracter irre-
mediablemente polémico de la filo-
sofia, eso es algo que dificilmente
ocurre en filosofia de la ciencia. Lo
gue ha sucedido es que, junto a la
obvia necesidad de disponer de
nuevos textos introductorios en
esta disciplina, se ha dado la sufi-
ciente perspectiva respecto al desa-
rrollo de las dltimas polémicas
como para poder describirlas de
forma precisa e interpretar muchos
de sus resultados.

El libro de Diéguez objeto de esta
resena es fruto de esta situacion.
No s6lo recorre los temas habitua-
les de un manual de filosofia de la
ciencia explicando los conceptos
basicos, sino que introduce al lector
en los distintos puntos de vista de
cada tema y analiza el desarrollo de
las diferentes polémicas. Tras un
capitulo de introduccion, pasa a
aclarar conceptos fundamentales
en filosofia de la ciencia, como
induccién, hipétesis, ley y teoria, y
en el tercer capitulo expone los dis-
tintos modelos de explicacion cien-
tifica (Hempel, Salmon, Kitcher...),
concluyendo que no hay que espe-
rar encontrar en ninguno de ellos
una teoria completa de las diversas
formas que adoptan las explicacio-
nes en la ciencia, sino que se trata
de versiones parciales y comple-
mentarias. En un capitulo dedicado
al viejo problema de la demarca-

cién ente ciencia y no-ciencia
Diéguez expone la polémica entre
el empirismo légico y Popper y la
posterior propuesta de Lakatos,
pero subraya que actualmente la
demarcacion no es un problema
que preocupe en filosofia de la
ciencia, sino mas bien un pseudo-
problema, como piensa Laudan, y
que lo realmente importante es
gue una teoria, cientifica o no, sea
“fiable, fértil y bien fundada” (p.
153). El capitulo siguiente, dedica-
do sobre todo a Kuhn y a
Feyerabend, contiene una breve
exposicion de la idea de inconmen-
surabilidad en estos dos autores,
concediendo especial atenciéon a la
evolucidn de esta idea en los escri-
tos de Kuhn. Esta perspectiva le
permite concluir que “la inconmen-
surabilidad ha resultado ser un pro-
blema menos grave de lo que en
principio pensaron sus criticos” (p.
209). De todos modos, el punto de
vista de Kuhn suscité una prolonga-
da polémica acerca de la presunta
racionalidad de la ciencia, y hay en
el libro de Diéguez un capitulo
dedicado a ella, donde se exponen
los puntos de vista de Lakatos y de
Laudan. Al final de este capitulo se
subraya que actualmente es gene-
ral la conviccion de que la racionali-
dad es historica y contextual y no
responde a criterios inmodificables,
Yy, por otra parte, se afianza la idea
de que la innegable influencia de
factores externos en el desarrollo
de la ciencia no es un argumento
insalvable contra su racionalidad,
porque ni esta influencia es tan
decisiva como a veces se ha preten-
dido hacer creer, ni los factores
externos han de ser considerados
necesariamente irracionales. El
pentltimo capitulo esta dedicado al
debate sobre el realismo en la cien-
cia y se centra en puntos actual-
mente tan conflictivos como a) el
realismo en cuanto mejor explica-
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cion disponible del éxito de la cien-
cia, b) la meta-induccion pesimista
y © la infradeterminacion de las
teorias por la evidencia empirica.
En este uUltimo punto Diéguez resal-
ta la importancia de valores supra-
empiricos como simplicidad, fecun-
didad, coherencia con otras teorias
vigentes, no adhocidad, etc., a los
que considera valores no meramen-
te pragmaticos sino epistémicos e
indicadores de verdad. Y acaba el
libro con un capitulo dedicado a los
estudios sobre ciencia, tecnologia y
sociedad, donde trata de la vieja y
la nueva sociologia de la ciencia,
del enfoque feminista en los estu-
dios sobre la ciencia y de las discu-
siones que constituyen las llamadas
“guerras de la ciencia”.

Este libro de Diéguez es un buen
manual de filosofia de la ciencia.
Pero, un manual no es nunca un
obra impersonal, sino fruto de una
experiencia docente y de investiga-
cion y de determinadas opciones,
entre ellas, opciones de contenido.
En este aspecto opino que se debe-
ria haber abreviado la exposicion
de algunos temas (por ejemplo, el
de las diferencias entre el empiris-
mo logico y Popper) y prestado mas
atencién a asuntos de caracter
ontoldégico, como las leyes, deter-
minismo e indeterminismo, etc., o
incluido un breve acercamiento a
los principales problemas filosoficos
actuales de ciencias como la biolo-
gia, la psicologia o las ciencias
sociales. En cualquier caso, se trata
de una buena introduccion a la filo-
sofia de la ciencia que presenta los
temas propios de esta disciplina con
un lenguaje claro y preciso y expo-
ne las polémicas mas importantes
acerca de cada tema resaltando sus
resultados mas notables. Es una
buena herramienta para las clases
de esta materia en los estudios de
filosofia y un buen libro de divulga-
cion para quienes, desde otros

BOLETIN DE LA SLMFCE - N 41 - 0Tofl0 2006

ambitos, se interesan por la filoso-
fia de la ciencia.

Sehastian Alvarez Toledo
Universidad de Salamanca
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Verdad y pasado analiza la vigencia
en el pensamiento contemporaneo
de un concepto clasico que con fre-
cuencia se ha dado por superado, o
por problematico, cuando segln
Michael Dummett sigue gozando de
muy buena salud. Se comprueba a
este respecto las numerosas parado-
jas que el uso estricto del principio
de bivalencia generé en la filosofia
de las matematicas y en la concepto-
grafia de Frege, o en la teoria de los
tipos de predicacion y niveles de len-
guaje de Wittgenstein, o en el con-
cepto semantico de verdad en
Tarsky, o posteriormente en Ayer,
Davidson, Kripke, Putnam, amena-
zando con un relativismo y un anti-
rrealismo creciente, que de algun
modo también se terminé haciendo
presente en el intuicionismo mate-
matico del propio Dummet. En efec-
to, el intuicionismo matematico
acabé estableciendo unos criterios
de prueba tan estrictos para asi reco-
nocer la posible certeza de una pro-
posicion, que termind restringiendo
excesivamente el ambito de la ver-
dad. Por este motivo el intuicionis-
mo matematico cuestiono la validez
axiomatica anteriormente atribuida
al principio de tercer excluido,
incluido también el principio de
bivalencia, salvo que se aporte para
cada caso una prueba proporciona-
da de su respectiva validez. Sin
embargo ahora se muestran las

indudables ventajas que podria
tener un uso menos estricto de este
principio de bivalencia para recupe-
rar el valor de verdad de las proposi-
ciones referidas al pasado, sin relati-
vizar por ello la nocion de verdad.
Permitiria reconstruir con mayor
amplitud las peculiaridades semanti-
cas de este tipo de proposiciones, asi
como la posible justificacién de una
metafisica del tiempo. Se vuelve asi
a una polémica que la filosofia ana-
litica mantuvo a principios del siglo
XX con McTaggart y que hoy dia
Rorty havuelto a replantear con una
mayor radicalidad. En efecto, Rorty
cuestiond, en clara alusion a Karl-
Otto Apel, las pretensiones de vali-
dez de los enunciados presuntamen-
te verdaderos (p. 117) vy, siguiendo a
Davidson, hizo depender la verdad y
la justificacién o fundamentacién de
una proposicién de criterios de deci-
siéh en si mismos arbitrarios, sin
poder ya justificar el valor absoluto
atribuido a aquellas pretensiones de
verdad. Sin embargo Dummett
defiende una posible recuperacién
del valor de verdad de un enuncia-
do, siguiendo a su vez un plantea-
miento tomado de Anscombe y
Putnam (p. 21 y 32), a saber: en su
opinion, es imposible separar el sig-
nificado de un enunciado respecto
de la proposicion que lo expresa,
como tampoco se puede independi-
zar la descripcién de un hecho res-
pecto de la interpretacién que se
hace del mismo, siendo asi que el
sentido de ambos estd inevitable-
mente ligado entre si, pudiéndose
juzgar de la correccion o incorrec-
cion de uno por la referencia al otro,
aunque uno exprese esa verdad de
un modo directo y el otro de modo
indirecto. En cualquier caso hay
diversos modos como una verdad
puede justificar su referencia al
pasado, en virtud de la verdad y vali-
dez de un determinado presente, sin
necesidad de fomentar un relativis-
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