Publicado en W. J. Gonzalez (ed.)Karl Popper: Revision de su legaddadrid:
Union Editorial, pp. 413-450.

Popper como fildsofo de la biologia

Antonio Diéguez

Departamento de Filosofia
Universidad de Malaga

Puede parecer extrafio que se preste atencionweltegga que decir sobre la
biologia un pensador que pasa por haber difundidaléa de que la teoria de la
evolucion no es cientifica, motivo por el cual suskr citado con aprobacién por
fundamentalistas religiosos de filiacion diversan 8mbargo, esta acusacion es en
buena medida injusta. Es cierto que Popper cometaies en este asunto de los que
luego se retractd, pero aunque no lo hubiera hestioargumentos sobre el caracter
empirico y la capacidad explicativa de la teorialalevolucién han propiciado una
discusion que no ha sido ni mucho menos improdactiesde el punto de vista
conceptual. Por otra parte, este error de valanasidre la teoria de la evolucién no es
lo Unico que Popper dijo acerca de la biologiaoHiiras aportaciones filoséficas que
deben ser juzgadas independientemente. En lo gue sitentaremos aclarar cuéales
fueron estas aportaciones y qué fuerza tienenrtpsreentos que Popper aduce en su
favor. Sugeriremos asimismo que los errores masritauptes de Popper sobre la
biologia estan en otras afirmaciones menos atesdida

Popper tuvo por la biologia un interés que fue @ar&ndose con el tiempo,
hasta el punto de que su discipulo William W. Bgrill afirma que a partir de los 70
la obra de Popper esta dominada por la biologialey igcluso —y esto ya es mas
discutiblé— es el enfoque bioldgico el que permite dar un@aodo su pensamiento.
Es innegable, por otra parte, la influencia quéltsofia popperiana ha ejercido en
bidlogos notables como Peter Medawar, Ernst Mayllj Aennig, Francisco J. Ayala,
o Gunter Wachtershauser. Bien es verdad que lcesios bidlogos han aprovechado
del pensamiento popperiano no es tanto lo que Papesobre la biologia (Medawar
incluso desaconsejo a Popper la publicacién decanferencia sobre la evolucion, que
finalmente éste publico como parte @®nocimiento objetiyp como su filosofia
general de la ciencia, que sin embargo estabaiabpente disefiada para la fisica.

Si dejamos de lado la aplicacion, tanto directacamaldgica, que Popper hace
del darwinismo en epistemologia, es decir, si defarde lado su epistemologia

1 Cf. WATKINS, J. (1995): “Popper and Darwinism”, én O’HEAR (ed.),Karl Popper: Philosophy
and ProblemsNew York: Cambridge University Press: 191-206.

2 Cf. BARTLEY Ill, W. W. (1987): “Philosophy of Bialgy versus Philosophy of Physics”, en G.
RADNITZKY y W. W. BARTLEY Ill (eds.), Evolutionary Epistemology, Rationality, and the
Sociology of Knowledgéd.a Salle, Ill: Open Court: 7-45, p. 18.



evolucionista, que ciertamente es uno de los aspeentrales de su filosofia, pero que
no afiade nada importante a su concepcion de lagtéotomo ciencia, las reflexiones
de Popper sobre la biologia podrian cifrarse enpuoatos:

a) Analisis del caracter cientifico de la teoridadevolucion.
b) Propuestas de mejora de la teoria de la evelucio

c) Critica del reduccionismo filoséfico y defenseal dreduccionismo
metodoldgico.

El primer punto es, con mucho, el que mas atenc@nrecibido y el que mas
criticas ha suscitado. No obstante, como han numsttavid N. Stamos y de David
Hull,3 lo importante no es tanto el error cometido popg@o como el contexto y las
razones del mismo. El segundo punto ha sido, erbicarampliamente ignorado por
parte de filosofos y bidlogos. Finalmente, el tefmento ha recibido también una gran
atencion, aunque casi siempre en relacion con @uatele los tres mundos y el
problema cuerpo-mente. No en vano el antirreducsom ontolodgico es uno de los
temas centrales de la filosofia popperiana. Es lo@mocida su defensa de una
autonomia parcial del mundo 3 (el mundo de loserodbs de pensamiento objetivos:
problemas, teorias, argumentos criticos, etc.)tdreh mundo 2 (el mundo de los
estados de consciencia) y frente al mundo 1 (eldmdle los objetos y estados fisicos).
Popper reconoce que el mundo 3 es un producto ekemde humana (mundo 2), pero
una vez creado obedece leyes propias. Por otrae, pant el Universo se producen
novedades emergentes, como la consciencia (mundméno pueden ser reducidas a
propiedades de nivel inferior o propiedades delaouh Sin embargo, en paralelo con
este antirreduccionismo ontologico, Popper defemaidbién la necesidad de intentar
en todo momento una reduccion de las teorias fitm#tia teorias mas basicas, porque
si bien casi nunca es posible una reduccion complsin residuos, se aprende mucho
tanto del éxito parcial en dicha reduccion comosdefracaso parcidl.Aqui nos
concentraremos en los dos primeros puntos, losdinéstamente relacionados con la
teoria de la evolucion, y dejaremos el analisisulantirreduccionismo filosofico y su
reduccionismo metodologico para otra ocasion.

1. Afirmaciones de Popper sobre la teoria darwinist de la evolucion

A lo largo de su vida Popper realizé las siguierafismaciones sobre la
evolucion biologica:

1) No hay leyes de la evolucién.

3 STAMOS, D. N. (1996): “Popper, Falsifiability, afolutionary Biology”,Biology and Philosophy
11: 161-191 y HULL, D. L. (1999): “The Use and Akusf Sir Karl Popper’Biology and Philosophy
14: 481-504.

4 Cf. POPPER, K. (1974a): “Scientific Reduction dhe Essential Incompleteness of All Science”, en F.
J. AYALAy T. DOBZHANSKY (eds.),Studies in the Philosophy of Biolgdyondon: Macmillan: 259-
284.

5 Cf. POPPER, K. (1944-45/1979he Poverty of HistoricismiLondon: Routledge and Kegan Paul, cap.
4, 827, POPPER, K. (1963/2008onjectures and Refutations. The Growth of Scierihowledge
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2) La teoria de la evolucion, entendida como laestipencia del mas apto
(survival of the fittegt tiene un caracter tautolégico o casi tautolégicpor tanto, no
es empiricamente contrastable.

3) La teoria de la evolucion es un programa métafide investigacion. Ahi
radica todo su valor y la razén de su amplia acepid

En el afio 1977, en una conferencia publicada alsajioente bajo el titulo de
“La seleccion natural y la emergencia de la meRRepper se retracta de la afirmacion
(2) y sostiene esta otra:

4) En una forma radical la teoria de la evolucista ele hecho refutada.

La pregunta parece inevitable: ¢como pudo Poppenaf que la teoria de la
evolucion no era cientifica, y mas tarde que estefvdada, cuando basoé en ella toda su
epistemologia evolucionista? Es lo que intentaremetaar ahora.

2. La evolucidon como acontecimiento historico sindar

Para empezar digamos que Popper mantuvo la aftmét) hasta el final. Esta
afirmacion fue ademas el comienzo de todos suslgmas con la teoria de la
evolucion. Como es sabido, &a miseria del historicismg enlLa sociedad abierta y
sus enemigodPopper realiza una critica de la tesis segun & existen leyes o
tendencias de la historia que posibilitan la pradit histérica. Tesis que €l designa
como ‘historicismo’. Culpa al historicismo de hab&imentado a las ideologias
politicas totalitarias que tanto dafio causaron kersigio XX, el fascismo y el
comunismo. En su autobiografia Popper llega a taraar ambas obras, publicadas
entre 1944 y 1945, como su “contribucion a la qierr

Popper recelaba del apoyo que cierto tipo de Iisdaro de corte naturalista
podia encontrar en la idea de que la historia @évalude la vida en la Tierra es un
proceso cuyas fases vienen encadenadas segumbdyesles. Si la evolucion de los
seres vivos puede determinarse mediante leyes wadeste historicismo— ¢no podria
hacerlo también la evolucion de la sociedad? Dadeeopper considera que el auge
del historicismo es una manifestacion mas del aajevolucionismo. Sin embargo,
resulta llamativo que su argumento principal cotdraxistencia de leyes histéricas y

London: Routledge and Kegan Paul, cap. 16, y PORPRERL972/1979)Objective Knowledge. An
Evolutionary ApproachOxford: Oxford University Press, cap. 7.

6 Cf. POPPER, K. (1972/1979Dbjective Knowledge. An Evolutionary Approadbxford: Oxford
University Press, caps. 2y 6.

7 Cf. POPPER, K. (1974b): “Intellectual Autobiogrgphen P. A. SCHILPP (ed.JThe Philosophy of
Karl Popper, La Salle, Ill.: Open Court: 3-181, 8§37, y POPPEKR(1987): “Natural Selection and the
Emergence of Mind”, en G. RADNITZKY y W. W. BARTLEVII (eds.),Evolutionary Epistemology,
Rationality, and the Sociology of Knowleddea Salle, lllinois: Open Court: 139-155, (publica
originalmente emialectica22, 3, (1978): 339-355).

8 Cf. POPPER, K. (1987): “Natural Selection andEmeergence of Mind”, en G. RADNITZKY y W. W.
BARTLEY Il (eds.), Evolutionary Epistemology, Rationality, and the iSlmgy of KnowledgelLa
Salle, lllinois: Open Court: 139-155.



sociales no valga contra la existencia de leyesladevolucion bioldgica. Este
argumento, tal como lo expone en el prélogo (def1@5a edicion en forma de libro
deLa miseria del historicism@uede resumirse del siguiente modo: la histarmdna
depende de forma fundamental del nivel alcanzadocaaa momento en los
conocimientos; ahora bien, los conocimientos figtgon impredecibles, porque si los
pudiéramos predecir en su contenido ya los tenddapor tanto, la historia humana es
impredecible. Obviamente, esto no es aplicableraskaria de la vida en la Tierra. Su
presunta impredictibilidad no puede estar causad#apnfluencia que el estado de los
conocimientos humanos haya ejercido sobre su d#lsarya que dicha influencia es
muy reciente.

La razén que da Popper para rechazar la existeecig@yes de la evolucion
biologica es otra. La evolucion de los seres vignda Tierra es un hecho histérico
singular, un proceso unico, como lo es la llegdgeder de Napoledn o la decadencia
y caida del Imperio Romano, y no puede haber lsgdge lo que es irrepetible.
Posteriormente Popper precisa mas: no puede habguna ley que determinka
direccion y el caractede la evolucibn como acontecimiento histofid@opper niega,
en una palabra, la existencia de una ley de sutesi@l proceso evolutivo, analoga a
las leyes de sucesion que algunos historicistagiiseu definicion de ‘historicismo’),
como Comte, formularon acerca del desarrollo sasiofhco10

Con estas afirmaciones Popper esta dejando entepderel darwinismo
formaria parte mas bien de una ciencia histérieadguuna ciencia tedrica. Esta es una
distincion que hace casi al final de&a miseria del historicismoMientras que las
ciencias tedricas intentarian establecer medianexperimentacion leyes universales,
las ciencias historicas estarian interesadas erpicacion (mediante leyes auxiliares
tomadas de las ciencias tedricas o del sentido icpd®lacontecimientos singulaéés.

9 Cf. POPPER, K. (1963/2002Fonjectures and Refutations. The Growth of Scienkhowledge
London: Routledge and Kegan Paul, p. 458.

10 El concepto popperiano de historicismo no coincide lo que se ha venido entendiendo como tal en
la tradicion filoséfica alemana; por otra parteatabucion por parte de Popper de una creenciaen |
existencia de leyes histéricas (y no de meras tenas) a autores como John Stuart Mill, Wilhelm
Dilthey o Marx es sumamente discutible. En otroalu(DIEGUEZ, A. (1988): “Karl Popper: Los
aspectos fundamentales de su filosofia de lasia®sociales”Philosophica malacitanal: 21-42) he
desarrollado este asunto.

11 Esta distincion, pese a las diferencias que phablar (puesto que Popper admite que en las ciencias
histéricas las leyes cumplen un papel, aunque legas de otras ciencias), tiene como antecedente la
separacién entre ciencias nomotéticas y cienciagriéficas hecha por Wilhelm Windelband en 1894 y
desarrollada por Heinrich Rickert. Conviene recordan embargo, que a lo largo de todo el siglo XX
ha sido criticada por historiadores y fildsofosrlGtempel, por ejemplo, escribié en 1942: “No exist
diferencia alguna entre la historia y las cienciaturales: ambas explican sus temas sélo en tésmino
generales, y la historia puede ‘captar la individiaal singular’ de sus objetos de estudio ni mas ni
menos que la fisica o la quimica.” (HEMPEL, C. B79): “La funcién de las leyes generales en la
historia”, enLa explicacién cientificaBuenos Aires: Paidds: 233-246, p. 235). En unidemmuy
parecido se expres6 también el historiador Edwar@air: “El historiador no esta realmente interesad
en lo Unico, sino en lo que hay de general en loolih(CARR, E. H. (1984)¢Qué es la historig?
Barcelona: Ariel, p. 85). Ernest Nagel, quien sitbargo aceptaba la distincion de Popper casi en sus
mismos términos, ponia el dedo en la llaga cuaréalaba que “aunque el historiador pueda ocuparse
de lo no repetido y Unico, obviamente debe hadecsienes y abstracciones de los sucesos concretos
que estudia, y sus afirmaciones acerca de lo quadéescutiblemente individual requiere el uso de
nombres comunes o términos descriptivos geneft@sconsiguiente, las caracterizaciones que hace el
historiador de cosas individuales suponen que hapstipos de acontecimientos y, en consecuencia,
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Segun esta interpretacion, el error de los evohisias, igual que el de los historicistas,
esta en querer convertir lo que es una cienciartat en una ciencia teorica; en
pretender encontrar leyes donde no las hay.

Es importante destacar que Popper no excluye quéifetesis que puedan
formularse para explicar acontecimientos singularegan sometibles a
experimentacion. Con la ayuda de otras hipotesgutares y de leyes auxiliares cabe
hacer retrodicciones sobre acontecimientos deldpagae luego pueden confrontarse
empiricamente. Las hipotesis historicas sobre acontentos singulares son, pues,
susceptibles de contrastacion empirica y, en talds®e son perfectamente cientificas.
En una carta de 1981 dlew Scientist Popper vuelve a subrayar el caracter
empiricamente contrastable de las hipotesis praj@das ciencias historicas, entre las
que incluye lahistoria de la evolucion

Parece como si algunas personas pensaran queelagasi historicas son
incontrastables porque describen eventos Unicosei®bargo, frecuentemente
la descripcidn de eventos Unicos puede ser coatl@astierivando de ellos
predicciones o retrodicciones contrastabtes.

Algunos autoréS han denunciado en estas tesis una confusion datre
evolucion como hecho histérico y los mecanismosadevolucion que gobiernan los
procesos que dan lugar a ese hecho historico. Ruexel orden concreto en que se ha
producido la ramificacion del arbol filogenéticoasen hecho contingente y singular,
pero eso no quita —argumentan— para que puedarir ebdges acerca de los
mecanismos que desencadenan la evolucion: leyda derencia y difusion de los
rasgos genotipicos, leyes de la seleccion difeaedei unos rasgos frente a otros, etc.

Creo, no obstante, que esta critica es injustaaadi a Popper. Hra miseria
del historicismoél reconoce expresamente que la evolucion deeles s/ivos (igual
que la evolucion de la sociedad humana) se prodeccuerdo con leyes causales, y
cita las leyes de la fisica y de la quimica, Igedede la herencia y de la segregacion y
hasta la seleccion natural. Es, pues, conscienka distincion entre el hecho singular
de la historia filogenética y los mecanismos y psos que la gobiernan. Y no niega
que éstos obedezcan a ciertas leyes —si bientasedigaeyes causales no evolutivas.
Como dijimos antes, lo que Popper rechaza es queeuma leyde la evolucion que
conecte entre si todos los acontecimientos corgola historia filogenética en un
orden necesario y que permita, por tanto, predesisiguientes miembros de la serie
evolutival4 Esta afirmacion puede ser calificada quizas deatr(aunque no lo es

que hay regularidades empiricas mas o menos detetas asociadas con cada tipo y que permiten
diferenciar unos tipos de otros.” (NAGEL, E. (19813 estructura de la ciencjBarcelona: Paidés, p.
493).

12 POPPER, K. (1981): “EvolutionNew Scientist87: 611. (Citado por HULL, D. L. (1999): “The Use
and Abuse of Sir Karl PopperBiology and Philosophyl4: 481-504).

13 Por ejemplo, DOBZHANSKY, T., F. J. AYALA, G. L. EBBINS y J. W. VALENTINE (1993):
Evolucién Barcelona: Ediciones Omega, pp. 483-4.

14 Es claro, sin embargo, que la teoria neodarwistdadevolucion no esta exenta de toda capacidad
predictiva, aunque no pueda predecir cémo seréespacie futura. Mary WILLIAMS (en su trabajo
(1973) “Falsifiable Predictions of Evolutionary TheoryPhilosophy of Scien¢d0: 518-537) ha dado
algunas razones de por qué no puede hacer pratbscipbre los siguientes miembros de la serie
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tanto), pero no se debe atribuir a Popper un destoiento de la distincion entre la
hipotesis de la ascendencia comun de todos los s&res y los procesos que la
gobiernan.

En cambio, creo que si cabria reprochar a Poppéraher visto con claridad
que la teoria de la evolucion va mas alla de umac@ histérica en muchos aspectos; y
ello es asi precisamente porque pretende integas keyes que Popper considera
exteriores a dicha teoria dentro de una explicagaeral del hecho evolutivo. La idea
subyacente es que los mismos mecanismos y fuernagieos permitiran explicar no
s6lo como se ha desarrollado hasta ahora la vidasem planeta, sino como se
desarrollara también en el futuro y, posiblemetiiejo se ha desarrollado (caso de que
lo haya hecho) en otros planetas. El darwinismmacba defendido Richard Dawkins,
tiene una vocacion universalista.

Como contrapunto digamos que la afirmacion de Pogg@e la inexistencia de
leyes de la evolucion no es una tesis extremalgdaisAlgunos bidlogos y filésofos de
la biologia no sélo han negado la existencia de tgsb de leyes, sino de cualquier ley
genuinamente biologid&. Afirmaciones paralelas a las de Popper puedennéiacse
en algunas obras del paleontdlogo Stephen Jay Gontdde los padres de la teoria
evolutiva del equilibrio interrumpidg(nctuated equilibrium En su trabajo de 1970,
titulado “Dollo on Dollo’s Law: Irreversibility andhe Status of Evolutionary Laws”,
Gould sostiene, basandose en el analisis de la deeyDollo’ —que expresa la
inexistencia de reversiones evolutivas completasstieicturas complejas— que no hay
leyes auténticas en la biologia evolucionigtaa ley de Dollo, por ejemplo, seria
infalsable en sentido popperiano, puesto que cislg@xcepcion a la misma, esto es,
cualquier posible reversién evolutiva podria sescdeada como contraejemplo
refutador bajo la excusa de que las estructuracadias no eran lo suficientemente
complejas. Gould aflade ademas que la irreverskiliel proceso evolutivo expresada
por ‘ley de Dollo’ es el mejor argumento para carearnos de que no puede haber
leyes evolutivas: la evolucion es un proceso im&l&e precisamente porque es un
fendmeno historico singular, y sobre este tipoeth®ifenos no puede haber leyfeNo

evolutiva pero si puede hacer otro tipo de prediws acerca de lo que cabe esperar encontrar en el
estudio de las poblaciones.

15 Dawkins escribe: “La teoria de la evolucion pdeseion natural es algo mas que una teoria logal pa
explicar la existencia y la forma de la vida erTlarra. Probablemente es la Unica teoria que puede
explicar adecuadamente los fenédmenos que asocmonda vida.” (DAWKINS, R. (1998): “Universal
Darwinism”, en D. L HULL y M. RUSE (eds.}J;he Philosophy of BiologyOxford: Oxford University
Press: 15-37, p. 15).

16 David L. Hull sefiala que en su rechazo de latexisa de leyes de la evolucion Popper no hacia mas
gue coincidir con el consenso entre los neodartaimidel momento (cf. HULL, D. L. (1999): “The Use
and Abuse of Sir Karl PopperBiology and Philosophyl4: 481-504, p. 485). Hull cita los nombres de
Simpson y de Mayr.

17 GOULD, S. J. (1970): “Dollo on Dollo's Law: Irresgibility and the Status of Evolutionary Laws”,
Journal of the History of Biologyd: 189-212.

18 Sin embargo, Gould es uno de los criticos masaitale la afirmacion (2) de Popper (cf. GOULD, S.
J. (1989a): “Darwin's Ultimate Burial”, en M. RUE&d.) Philosophy of BiologyEnglewood Cliffs, N.

J.: Prentice Hall: 93-98, (publicado originalmerte 1976 erNatural History, vol. 85, 8)). Para una
réplica a las tesis de Gould sobre la inexistem@aleyes en biologia evolucionista, puede verse
MCcINTYRE, L. (1997): “Gould on Laws in Biologicalc&nce”,Biology and Philosophyl2: 357-367.
Mclintyre argumenta que todos los fendémenos, inclgoéllos de los que se ocupa la fisica y la
guimica, son Unicos desde cierto punto de vistaubl no impide la formulacién de leyes fisicas y
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obstante, la posicion de Gould en este asunto sscorapleja y matizada que la de
Popper, y ademas ha variado con el tiempo. Asipleas posteriores, aunque ha
seguido desarrollando por extenso —y es en elldedpone su mayor énfasis— la tesis
del caracter contingente de la historia de la ¥dembién se ha mostrado mas
favorable a la existencia de ciertas regulariddegaliformes, de ciertos “principios
generales” que, en un nivel de mayor abstraccianeyor atencién a los detalles
concretos que el habitual en las descripcioneptidgicas, dan pie para hablar de
una paleontologia nomotética, situada a medio aareim uncontinuumentre las
ciencias historicas y las no histéricas. Menciom@a@ ejemplos de tales principios las
limitaciones de tipo biomecanico en el disefio de dmganismos y los modelos
estocasticos que permiten discriminar cuando erfemo estudiado ha seguido una
pauta no debida al mero azér.

3. El problema de la tautologia

Las cuestiones suscitadas por la afirmacion (2) manho mas complejas y
controvertidas. Como ya hemos dicho, Popper sactétde la misma y, sin embargo,
se trata de un problema que continla siendo objetocomentario entre los
especialistas. Dejaremos de lado criticas mencomaap la de qué puede significar la
expresion ‘casi tautologico’, para ir a lo esencl@ampoco entraremos en la cuestion
de si es posible o0 no distinguir tajantemente eatrenciados analiticos y sintéticos,
porque incluso aunque dicha distincion tajante wmerd posible seguiria siendo un
problema el de determinar qué relaciones exactamseen la practica de la biologia
evolucionista entre el concepto de eficacia bidaditnesy y el de seleccién naturd.

Hay que empezar por decir que Popper no es el mrimeel ultimo que ha
afirmado que el darwinismo es tautologico (o emaiena tautologia). Con anterioridad
a Popper, se habian manifestado en tal sentidodui$lde la talla de T. H. Morgan, A.
G. N. Flew y C. H. Waddington. De hecho, como ficgtcion de su error Popper lo
atribuye al influjo que ejercieron sobre él lasnogmes de Waddington, de R. Fisher, de
J. B. S. Haldane y de G. G. Simpg8én.

guimicas. La complejidad y el caracter Unico ndaserpor tanto, peculiaridades de los fendmenos
biolégicos.

19 Ccf. GOULD, S. J. (1989b)onderful Life. The Burgess Shale and the Natuidistbry, New York:
W. W. Norton & Company, cap. 4.

20 Cf. GOULD, S. J. (1980): “The Promise of Paleobipl as a Nomothetic, Evolutionary Discipline”,
Paleobiology 6: 96-118.

21 ver, sin embargoSOBER, E. (1993)The Nature of Selectioihicago: The University of Chicago
Press, pp. 63-74.

22 Cf. POPPER, K. (1987): “Natural Selection and Bmergence of Mind”, en G. RADNITZKY y W.
W. BARTLEY Il (eds.) Evolutionary Epistemology, Rationality, and the iSlmgy of Knowledgela
Salle, lllinois: Open Court: 139-155 y BETHELL T989: “Darwin's Mistake”, en M. RUSE (ed.)
Philosophy of BiologyEnglewood Cliffs, N. J.: Prentice Hall: 85-92ufflicado originalmente en 1976
en Harper's Magazing Desde que Popper la recuperara, la tesis ddagteoria darwinista es una
tautologia ha venido resucitando con cierta asatlitdn ejemplo reciente en nuestro ambito culesal
VALLEJO, F. (2002)La tautologia darwinistaMadrid: Taurus.



El problema suele plantearse en los siguientesiriéenDesde los tiempos de
Darwin es frecuente resumir la teoria de la evolu@on el enunciado “sélo los mas
eficaces sobreviven”, o bien “la supervivencia de imas aptos (o eficaces¥hé
survival of the fitte3t En realidad esta forma de describir la teorises@riginal de
Darwin. La propuso Herbert Spencer, aunque Darmaiorporo la frase en la quinta
edicion delOrigen de las especie&l problema que se presenta entonces es que la
teoria parece quedar reducida a una simple tau#oldplo sobreviven los mas
eficaces, pero el modo de saber quiénes son logdnds mas eficaces es ver quiénes
son los que han sobrevivido. Dicho de otro modégsimas eficaces se definen como
aquellos individuos que sobreviven, entonces eheado “s6lo sobreviven los mas
eficaces” se limita a decir que sélo sobreviverglos sobreviven.

Frente a lo que a muchas veces se dice, la cuasii@e resuelve —tan solo se
desplaza— definiendo la aptitud o eficacia biolagiitnes3, no en términos de
supervivencia, sino, como se hace en la actualtigande poblaciones, en términos de
la contribucion de un organismo o genotipo a lauisigie generacion. Con esta
definicion puede plantearse, en efecto, una nuautnlbgia. Segun la teoria de la
evolucion, el individuo mas aptditfes) dejara mas descendientes (mas genes) en la
siguiente generacion. Pero ¢qué significa aqui ingividuo mas apto’? Pues
sencillamente ‘el que deja mas descendientes sigu&nte generacion’. De modo que
la afirmacion vuelve a ser una tautologia: el gej@ thas descendientes en la siguiente
generacion deja mas descendientes en la siguiemeragior?3 Mills y Beatty lo
explican asi: “Cuando se define eficacia biologinaérminos de éxito para sobrevivir
y reproducirse, decir que el tiptyfe A [0 sea, el genotipo del fenotigg tiene mas
eficacia biolégica que el tipB es solo decir que el tipA estd dejando un namero
medio de descendientes mas alto que elBips evidente que no podemos decir que
la diferencia en eficacia biologica éey B explicala diferencia en la contribucion real
de descendencia media Aey B, cuando se define eficacia bioldgica en términes d
éxito reproductivo real?4 Parece, pues, que no es tan facil desembarazarsa d
acusacion de que aqui se encierra una tautologia.

Ahora bien, si realmente la teoria se limita anadir una tautologia, entonces se
trataria de una teoria verdadera por definicion pgr tanto, empiricamente
incontrastable. No seria una teoria pertenecietdeceencia empirica sino una verdad
analitica. Y no podria decirse, pues, que propoesi explicacion alguna del hecho
evolutivo. Durante un tiempo, y por este motivopper considerd que la teoria de la
evolucion no deberia ser tenida como una teorigifia. Segun su propio criterio de
demarcacion entre ciencia y no-ciencia, para cenaictientifica una teoria, ésta debe
ser susceptible de refutacion empirica, o lo quegeal, debe chocar con alguna
experiencia posible. Pero una tautologia no pukdear con ninguna experiencia, pues
es verdadera en cualquier caso. Por tanto, laatderia evolucion, al menos en lo que a
la seleccidn natural se refiere, no es cientifitsias son sus palabras:

23 Cf. WATERS, C. K. (1986): “Natural Selection withio Survival of the Fittest”Biology and
Philosophy 1: 207-225 y LENNOX, J. G. (1999): “Philosophy Biblogy”, en W. SALMONet al.
(eds.)Introduction to the Philosophy of Scientedianapolis: Hackett Publishing Company: 269-309

24 MILLS, S. K. y J. H. BEATTY (1979): “The Propengitnterpretation of Fitness'Philosophy of
Science 46: 263-286; (reimpreso en E. SOBER (ed.) (19¥fnceptual Issues in Evolutionary
Biology, Cambridge, Mass.: The MIT Press, (22 ed.): 3-235.



Un problema central de la teoria evolucionistalesigeiiente: de acuerdo con
esta teoria, los animales [sic] que no estan bwsptados a su entorno
cambiante perecen; en consecuencia, aquéllos duevsegen (hasta un cierto
momento) han de estar adaptados. Esta formula rasta cerca de ser
tautologica puesto que ‘bien adaptado por el momegnifica casi lo mismo
que ‘posee aquellas cualidades que le hicieroresndir hasta ahora’. En otras
palabras, una parte considerable del darwinismteme la naturaleza de una
teoria empirica, sino que es y&ogrullada logicas

Unas paginas después lo plantea de la siguientefor

[...] [E]l problema con ldeoriade la evolucion es su caracter tautologico o casi
tautologico: la dificultad es que el darwinismoaydeleccion natural, aunque
extremadamente importantes, explican la evoluciédiamte ‘la supervivencia
de los mas aptodittes)’ (en palabras de Herbert Spencer). Sin embargo, n
parece que haya mucha diferencia, si es que hagalgntre el enunciado ‘los
que sobreviven son los mas aptos’ y la tautologi® que sobreviven son los
gue sobreviven'. Pues me temo que no tenemos oteoi@ de aptitudfitnesy

que la supervivencia real, de modo que a partirhdgeho de que algunos
organismos han sobrevivido concluimos que ellos By mas aptos, o los mas
adaptados a las condiciones de da.

Hay, no obstante, un matiz diferenciador entresedtis textos. En el segundo
se acusa al darwinismo de ser una tautologiap®fAi es A’. Y la razon que se aduce
es que no tenemos una forma independiente de iatfitnessa un organismo que no
sea el hecho de su supervivencia (o de su éxitmdaptivo en la version actual).
Veremos a continuacion que esta dificultad puedeaeentada. En el primer texto, en
cambio, se dice que el darwinismo es una perogialfauism); algo parecido a lo que
afirmaba aquel personaje & enfermo imaginaricde Moliere cuando decia que el
opio dormia porque poseia una virtud dormitiva.eBte caso la perogrullada diria que
los mas aptos sobreviven porque tienen las progpesdgue permiten la supervivencia.
Sin embargo, este tipo de perogrulladas dejan detates cuando se especifican
detalladamente cuales son las propiedades o Vértede cuestion y coOmo actian
causalmente. Y ese es, precisamente, el modo ersejuetentan llevar a cabo las
investigaciones en biologia evolucionista. En edlagfectia un analisis de las razones
(cuando las hay) que explican la funcionalidad mieeterminado rasgo y, por tanto, las
razones que hacen ventajosa su posesion. El fld3ahiel Dennett ha llamado a este
analisis ‘ingenieria inversé’.

Pero volvamos a Popper. Dos afios mas tarde, duitsbiografia intelectual
matiza estas afirmaciones explicando que, peseda, fa teoria darwinista de la
evolucion (que ahora expresamente identifica covuleva Sintesis entre darwinismo y
mendelismo) es irrenunciable como recurso explioayi teérico en la biologia, solo
que ella misma no es una teoria cientifica sino pmagrama metafisico de

25 POPPER, K. (1972/1979)0bjective Knowledge. An Evolutionary Approaddxford: Oxford
University Press, p. 69.

26 Op. cit, pp. 241-242.
27 DENNETT, D. (1995)Darwin's Dangerous ldgd_ondon: Penguin Books: 212-220.



investigaciort® Por eso, debemos agarrarnos a ella —dice— coman“aclavo
ardiendo™® Popper, en efecto, necesita rescatar de algunarendan dignidad de la
teoria de la evolucién ya que en ella basa todapsstemologia evolucionista. En
realidad, Popper nunca dudd del hecho evolutivo,crelyd que la explicacion
darwinista estuviera radicalmente equivocada, agrsfypensara que era incompleta y
estaba mal formulada.

No obstante, esta solucién popperiana para retealdgi teoria de la evolucion
no parece capaz de llegar muy lejos mientras sdemga la afirmacion (2). Si el
darwinismo se tratara de una tautologia, ¢cuah sariinterés como programa de
investigacion metafisico? Pero no merece la peseutii la cuestion porque Popper
mismo cambio de opinion acerca del caracter tagiwddy de la contrastabilidad
empirica de la seleccion natural.

Con el tiempo llegé a la conclusion de que la tealé la seleccion natural
puede ser formulada de forma no tautolégica, yee&wnces contrastable. En tal caso,
sin embargo, hay que reconocer que tiene excepigngue su aplicacion no es
universal. Lo cual, en su opinién, no es preocupapbrque lo mismo sucede con
muchas teorias bioldgic8s.La propuesta de Popper es que, para ser refutable,
darwinismo deberia entenderse como la afirmaciogu#gdodoslos rasgos complejos
(fisicos y conductuales) de los seres vivos saelltado de la seleccion natural. Tal
afirmacion no solo es refutable —afiade—, sino a@bendiendo simplemente a los
fendmenos de deriva genética y de la seleccidnategpuede considerarse refutada.
Hay rasgos que no son adaptativos y, por tanteelleccion natural no puede ser la
explicacion de la existencia de dichos rasgos. éaibargo —concluye Popper—, “en
cada caso particular es un programa de investigadgsafiante el mostrar en qué
medida podria sostenerse que la seleccion natsilal responsable de la evolucion de
un organo particular o de un programa de condutta”.

No es de extrafiar que para algunos esta propugspenana, lejos de arreglar
las cosas, las empeorara. La teoria darwinistaadevolucion y, en particular, la
hipotesis de la seleccién natural no deben ideat$e con el panadaptacionismo. Y
este es ciertamente un equivoco grave que Poppeestace. El panadaptacionismo
(la idea de que todos los rasgos poseidos porganismo han de ser adaptativos) es
ampliamente rechazado entre los bidlogos evolustias| pese a algunos excesos que
hayan podido darse dentro del programa adaptataopigue fueron denunciados por
Gould y Lewontin bajo la etiqueta de ‘paradigmaglassiano®2 Ni Darwin ni los
neodarwinistas mas relevantes pensaron que lacgwiecatural explicaba todos los
cambios evolutivos. Desde afios antes de que Poppamssiera estas tesis, los

28 Cf. POPPER, K. (1974a): “Intellectual Autobiogrghhen P. A. SCHILPP (ed.)The Philosophy of
Karl Poppet La Salle, Ill.: Open Court: 3-181, §837.

29 Op. cit, §39.

30 Cf. POPPER, K. (1987): “Natural Selection and Emergence of Mind”, en G. RADNITZKY y W.
W. BARTLEY Il (eds.),Evolutionary Epistemology, Rationality, and the iSlogy of Knowledgela
Salle, lllinois: Open Court: 139-155, pp. 144-145.

310p. cit, p. 145.

32 Cf. GOULD, S. J. y R. LEWONTIN (1979): “The Spaetir of San Marco and the Panglossian
Paradigm: A Critique of the Adaptationist Programmtoc. of the Royal Society of Londaer. B
205: 581-598.
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neodarwinistas habian dejado claro que existen geartidad de rasgos que son
subproductos de la evolucion. Rasgos que se debeonstricciones historicas o
construccionales, a efectos pleiotropicos, a siswdeiaciones aleatorias neutralés...

Popper nos esta diciendo que la teoria de la evolyor seleccidon natural sélo
puede ser una teoria empirica si se la entiends santido panadaptacionista, pero
entonces es falsa, con lo cual hay que reducirpseiensiones y admitir que tiene
excepciones. Un defensor de dicha teoria mantermiiael contrario que puede
mostrarse que la teoria es perfectamente cientffica-tautoldgica sin necesidad de
identificarla con la tesis panadaptacionista y quessto que no se trata de una teoria
panadaptacionista, las excepciones se dan por rdades desde el principio. Este
rodeo por el panadaptacionismo para, una vez radbalegar a la misma conclusion
—que la teoria es cientifica pero que no se aplicalos los rasgos de los organismos-—,
le parecera probablemente al defensor una marsoipexflua, si no confundente.

La ironia de esta historia es que la filosofia dpper, que fue usada por los
creacionistas norteamericanos para minar la aatbde la teoria de la evolucion frente
al relato biblico del Génesis, fue también la baséa que se apoyo el juez William R.
Overton para dictar su famosa sentencia en costta dnsefianza del creacionismo en
las escuelas publicas en pie de igualdad con él@eaismo. Segun dicha sentencia, el
evolucionismo es una teoria cientifica, mientras gucreacionismo no lo es porque
resulta infalsable.

4. Disolviendo la tautologia

Como prueba de la solidez cientifica de la teogdadevolucion, los buenos
manuales sobre el tema suelen incluir una reladércasos documentados que la
confirman empiricamente. Una forma tentadora derfxente a la tesis de que dicha
teoria no tiene caracter empirico seria, por tgmtesentar esos casos de manual: el
melanismo industrial experimentado por la pol#iston betularia la aparicion de
cepas bacterianas resistentes a los antibidticode yinsectos resistentes a los
insecticidas, la seleccion de tamafios entre logopes de Darwin, la heterosis en el
caso de la anemia falciforme, etc. Estos ejemploggs muchos que podrian citarse
muestran que la teoria de la evolucion, y mas eaereto la hipdtesis de la seleccion
natural, ha sido puesta a prueba y ha recibido apmnfirmatorio en diversas
ocasiones.

Sin embargo, esto no es una respuesta suficiersespbventar el problema de
la tautologia. Lo que Popper planted no es quedda de la evolucion no pudiera tener
casos a su favor: toda tautologia los tiene panidéin. Es mas, una tautologia solo
puede tener casos a favor. Lo que Popper sostoymtalmente es que no podia tener
casos en contra, es decir, que carecia de falsagotenciales. De acuerdo con los
patrones de cientificidad popperianos una acusadeéneste tipo no se resuelve
presentando casos a favor, sino describiendo ymeriercia posible capaz de refutar a

33 Cf. MAYR, E. (1963):Animal Species and Evolutip@ambridge, Mass.: Harvard University Press.
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la teoria, 0 lo que es igual, haciendo una predlic@rriesgada susceptible de ser
mostrada empiricamente como fai$a.

Supongamos que todos los casos de manual queheabaiualmente hubieran
tenido el resultado contrario: que las polillas danedlas hubieran disminuido en
namero, en lugar de aumentar, en bosques contansingde las bacterias no pudieran
desarrollar resistencia a los antibiéticos ni tesetctos a los pesticidas; que los pinzones
de Darwin no hubieran variado de tamafio en amlsettintos; o que el individuo
heterocigoto portador de un alelo mutante respdasdb la anemia falciforme
padeciera de malaria con la misma frecuencia quredeiiduo homocigoto portador de
los dos alelos normales para ese gen. ¢ Refutdoidaeteoria de la seleccion natural?
La respuesta, desde el planteamiento popperianquesio: bastaria con cambiar la
atribucion de ‘aptitud’ en cada caso. En el castagmwlilla diriamos que los individuos
mas aptos en bosques contaminados son, pese dawdipicos, es decir, los de color
claro; que no hay diferencias de aptitud entrebkasterias frente a los antibioticos o
entre los insectos frente a los pesticidas, pugst todos mueren; que todos los
tamanos posibles entre los pinzones proporcionamdma aptitud; y, finalmente, que
el heterocigoto portador de la mutacidon que prodizceanemia falciforme y el
homocigoto normal para ese gen tienen la mismaudpti, por tanto, si el alelo
mutante no ha desaparecido se debe a razones desesnpor el momento y no a la
heterosis. Ahora bien si se hiciera esto, ¢se arstasi que la teoria es en si misma
infalsable 0 mas bien a que la actitud de susdaaitis la convierte en infalsable por
negarse de hecho a aceptar cualquier posible egertiplo? Aunque con la acusacion
de ser tautoldgica Popper esta indicando que ldates infalsable en si misma, con
independencia de lo que hagan sus defensoresefti® @s que en la estrategia que
acabamos de describir, si los bidlogos evoluciasisbmaran una actitud semejante,
los reproches irian muy posiblemente dirigidos @eilos mas que contra la teoria.
Esta es, por otra parte, una cuestion de dificilejeadentro de la filosofia popperiana y
una de las razones de la inoperancia real detsuianile demarcacioih.

Lo interesante del asunto es que el propio Darwascdbio algunas
experiencias refutadoras posibles. Por ejemplbipeitético descubrimiento de que un
organo complejo se formé subitamente y no medipatpieiias modificaciones; o de
gue un rasgo propio de una especie se formé erfitierexclusivo de otra especié.
De hecho, Popper reconoce esto de forma implici@ndo afirma que la Unica
prediccion de la teoria darwinista es el caractadgpl de los cambid3.Un cambio
abrupto en un rasgo deberia, pues, haber sidodewadb por el propio Popper como

34 En un trabajo de 1987, Popper reconoce que laated®ila evolucion ha pasado algunos tests
experimentales, entre ellos el del melanismo industn Biston betularia pero considera que no han
sido suficientemente severos (cf. POPPER, K. (1988tural Selection and the Emergence of Mind”,
en G. RADNITZKY y W. W. BARTLEY Il (eds.)Evolutionary Epistemology, Rationality, and the
Sociology of Knowledgéa Salle, Illinois: Open Court: 139-155, p. 143).

35 Cf. DIEGUEZ, A. (1993): “Acerca de los dos sentidte la falsabilidad’Dialogo filoséficq 26: 177-

187.

36 Cf. WILLIAMS, M. B. (1973): “Falsifiable Predictios of Evolutionary Theory”Philosophy of
Science 40: 518-537 y HULL, D. L. (1999): “The Use and ude of Sir Karl PopperBiology and
Philosophy 14: 481-504.

37 Cf. POPPER, K. (1974a): “Intellectual Autobiogrghhen P. A. SCHILPP (ed.JYhe Philosophy of
Karl Poppet La Salle, Ill.: Open Court: 3-181, pp. 137-8.
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una prediccion fallida y, por tanto, como una rafidn posible —aunque en realidad es
un asunto en discusion en qué medida el darwinfmede encajar cambios evolutivos
abruptos. Esto pone de manifiesto que la teoria dgolucién, como han repetido sus
defensores, no se puede reducir a la afirmacioncsp@na de la supervivencia de los
mas aptos, y que, incluso en el caso de que esteaion formara parte de ella y fuera
irremediablemente tautoldgica, habria otras fornpssibles de contrastar (y
eventualmente falsar) la teoffa.

El filbsofo Michel Ruse fue uno de los primerosdam una respuesta a Popper.
Si nos atenemos al hecho de que los bi6logos llaften mas eficaces” a los
individuos que mas sobreviven y mas descenderenarii entonces el enunciado que
venimos comentando podria parecer tautologico. Sleanalizamos lo que los bidlogos
suelen entender que hay detras de ese enunciaddoces nos encontramos con una
tesis claramente empirica. Lo que el bidlogo afiresaque en una poblacion los
individuos se reproduciran en proporciones difeen{reproduccion diferencial)
dependiendo en buena medida al menos de ciertast@asticas fenotipicas que son
adaptativas, y que los que mas se reproducen ctengados esas caracteristicas. Son
estos individuos los que son denominados como &fiéaces™?

Philip Kitcher ha abundado en la misma idea. “laiteevolucionista —escribe—
es una coleccion de estrategias de resolucion olelgpnas, que emplean historias
darwinistas. Las historias darwinistas realizamuemtemente afirmaciones acerca de
factores que promueven o reducen la eficacia hicdddy en ellas los biélogos] hacen
afirmaciones contrastables acerca de lo que prmpar@ los organismos en cuestion la
eficacia biologica que tienen, sea cual sea.Cadla vez que el concepto de eficacia
biologica es empleado en las explicaciones evahistias, los bidlogos estan obligados
a adelantar alguna afirmacion independiente y ecapfente vulnerable sobre la
ventaja conferida por una caracteristica particetacircunstancias particulare’”.

Y en una linea similar se ha expresado mas reonemte Eliott Sober. El cree
que “el hecho de que la teoria de la evolu@ontengaesta tautologia no demuestra
que la teoria enteraea una tautologia*! También la ley de equilibrio de Hardy-
Weinberg es en si misma una tautologia, y sin egoba&so no convierte en algo vacio
de contenido empirico a la genética de poblaciodesla que forma parté.Sober
considera que el nucleo de la teoria de Darwinifse@ en dos hipétesis historicas,
ninguna de las cuales puede ser interpretada como/erdad analitica, a saber: que

38 Cf. WATERS, C. K. (1986): “Natural Selection Withio Survival of the Fittest’Biology and
Philosophy 1: 207-225.

39 Cf. RUSE, M. (1977): “Karl Popper's Philosophy of Bigys, Philosophy of Sciencd4: 638-661 y
RUSE, M. (1979)Filosofia de la biologiaMadrid: Alianza, (primera edicion en inglés d&3p

40 KITCHER, P. (1982)Abusing Science. The Case against CreationSambridge, Mass.: The MIT
Press, pp. 58-60.

41 SOBER, E. (1996)Filosofia de la biologiaMadrid: Alianza, p. 126.

42 Esto es algo que sucede también en la fisica. iBtexpreta la segunda ley de la mecéanica newtanian
como una definicién de fuerza, su verdad se cotevientonces en una verdad por definicion. Pero,
como sefiala Rosenberg (ROSENBERG, A. (1988g Structure of Biological Scienc€ambridge:
Cambridge University Press, pp. 128-9), lo impdearo es tanto si definimos fuerza como el producto
de la masa por la aceleracién o gravedad comeatadwgue cumple la ley de la gravedad; lo impogtant
es averiguar si esas definiciones son aplicabldgim sistema real, es decir, si hay algo en lidesh
gue las satisface.
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todas las formas de vida estan relacionadas yajseléccion natural es la causa de la
diversidad que observamos en ellas.

Por otra parte, el concepto de eficadimé¢sg es, segun Sober, “una reserva de
terreno para una explicacion mas profunda que ipdsalel concepto de eficacié®'.
Una vez que descubrimos cuales son las caraatasstisicas que hacen a unos
individuos mas eficaces que a otros, son esastedsditas las que permanecen en la
explicacion del cambio experimentado en la frecizede fenotipos en la poblacion, y
la tautologia desaparece.

Es decir, lo importante es el hecho de que losviddos poseen ciertas
caracteristicas que les hacen estar mejor o peptatbs a su medio, y es la posesion
de esas caracteristicas la que explica que unasdnds tengan mas eficacia bioldgica
que otros. Entendida la eficacia de este modo,pdesee la tautologia. EI enunciado
‘s6lo los mas eficaces sobreviven’ puede ser indéado ahora como un enunciado no
tautolégico y empiricamente contrastable, a salséio‘ los individuos con las
caracteristica€1, Cp, Cg,...G, sobreviven'.

Stephen Jay Gould, por citar también a un bidlogafegional, ha hecho
observaciones interesantes sobre el problema.Gara el error surge de creer que no
hay criterios independientes de la supervivendia geproduccion para determinar la
eficacia biolégica. Aunque reconoce que una pagteaditeratura evolucionista pueda
ser objeto de esa critica, no cree que deba agdieatoda. Hay muchos estudios en los
que la atribucibn de una mayor eficacia bioldgicaiertos individuos se hace en
funcién de la posesion por parte de éstos de afgrasgos que se consideran mejores
para la supervivencia y la reproduccion, con inddpacia de cual sea la suerte real de
dichos individuos. “Ciertos rasgos morfolégicosidiégicos y comportamentales —
escribe Gould— deben ser superiores a priori comefids para vivir en nuevos
entornos. Estos rasgos confieren eficacia biolégmaun criterio ingenieril de buen
disefio, no por el hecho empirico de su supervigencsu propagaciorf* No hay,
pues, tautologia encerrada aqui.

Y la prueba de que no la hay es que no todas tastedsticas de los individuos
gue se reproducen en mayor proporcion son las ptas acomo lo muestra el caso de
Megaloceros gigateysel extinto alce irlandés—, ni por tanto los indiws con las
caracteristicas mas aptas tienen que ser los gsiesendeproduzcan. Puede ocurrir, en
efecto, que los organismos con las caracteristipgs les permiten estar mejor
adaptados no sean los que tengan mas eficaciajio@#® Y viceversa, puede ocurrir
qgue los individuos con mas eficacia biolégica nanskbs que tengan los rasgos mas
adaptativos. Consideremos el caso real de la ndmaen el locust en ratones
domésticos. Esta mutacién hace que el heterocottuzca mas espermatozoides con

43 SOBER, E. (1996 )ilosofia de la biologiaMadrid: Alianza, p. 132.

44 GOULD, S. J. (1989a): “Darwin's Ultimate Burialgn M. Ruse (ed.Philosophy of Biology
Englewood Cliffs, N. J.: Prentice Hall, p. 95.

45 Cf. RUSE, M. (1977): “Karl Popper's Philosophy of Bigys, Philosophy of Scien¢&4: 638-661 y
RUSE, M. (1979)Filosofia de la biologiaMadrid: Alianza, pp. 48 y ss..
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dicha mutacién que con la variante alternativac(lal aumenta su eficacia), pero se
convierte muy frecuentemente en letal cuando ssmdemocigosi4®

Asi pues, en ciertos casos los genotipos con meffoacia biolégica (los
seleccionados mediante seleccion natural) puedergeseotipos peligrosos para la
supervivencia de la especie. Dicho de otro modseleccion natural implica seleccion
de los individuos con genotipos que les proporaiomeyor eficacia biologica, pero
esto no siempre implica seleccion de los individaoa genotipos mejores para la
supervivencia. La razon es que la eficacia biokge basa fundamentalmente en la
eficacia reproductora, la cual puede ir en detrbmencluso de la supervivencia del
individuo o de la especie. La seleccion naturgbmede, por tanto, ser definida como la
supervivenciale los mas aptos (o eficaces), ya que éstos puedelicir a una especia
a su extincion. Por otra parte, los mas eficaces gor definicion, los que dejan mas
descendientes fértiles, pero los que hacen esomsismpre los mejor dotados desde
el punto de vista de la adaptacion al medio. Gieetete, segun el neodarwinismo, lo
esperable a largo plazo es que sean los mejoraattaptos que resulten ser también
finalmente los mas eficaces, puesto que las caistatas que mejoren su adaptacion
mejoraran muy probablemente sus oportunidadespilecheccion. Pero si esto ha sido
asi o no en realidad es algo que solo puede deireei empiricamente.

Podria decirse, tomando lo que hay de comun es estpuestas, que la tesis de
que seleccion natural favorece los rasgos que a@amds eficacia bioldgica seria una
tautologia si el unico modo de determinar la cbntiion de un rasgo a la eficacia
bioldgica fuera el hecho de que ha sido seleccimriadro no es asi. Cabe determinar la
mayor eficacia bioldgica proporcionada por un rafsgote a otro alternativo mediante
estudios empiricos detallados de la incidencia s @asgos en la capacidad de los
organismos que los poseen para enfrentarse a So.mM&ddebemos centrarnos, pues,
en la afirmacion genérica de la supervivencia de tods aptos, sino en las
explicaciones concretas acerca de como la posadsdrdeterminados caracteres
aumenta las posibilidades de reproduccion y ddidad de la descendencia, lo que
daria razon de la extension de los mismos (o dedogspondientes genotipos) entre la
poblacion.

Un modo de escapar a la formulacion tautologica, lo@ tenido una acogida
especialmente favorable y que permite perfilardoteriores, es entender la eficacia
biolégica como una propension, en particular comgnopension a tener mas éxito
reproductive?’” Asi, la eficacia bioldgica no se refiere al éxigproductivo que de
hecho ha tenido un individuo o genotipo (podriagnatdo un individuo muy eficaz
biologicamente, pero haber muerto accidentalmenteejar descendencia), sino a su
exito reproductivopotencial Esto convierte a la eficacia biolégica en ungp@dad
disposicional, como la fragilidad o la elasticidads diferencias en eficacia biolégica

46 Cf. DOBZHANSKY, T., F. J. AYALA, G. L. STEBBINS yl. W. VALENTINE (1993):Evolucion
Barcelona: Ediciones Omega, p. 125.

47 Cf. MILLS, S. K.y J. H. BEATTY (1979): “The Propsity Interpretation of FitnessRhilosophy of
Science46: 263-286 y BRANDON, R. N. (1978): “Adaptatiem and Evolutionary Biology'Studies
in History and Philosophy of Scienc& 181-206. Y para una critica: ROSENBERG, A.820® “On
the Propensity Definition of FitnessRhilosophy of Scien¢cet9: 268-273 y BEATTY, J. (1992):
“Fitness”, en E. F. KELLER y E. A. LLOYD (edsKeywords in Evolutionary BiologyCambridge,
Mass.: Harvard University Press: 115-119.
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dependeran entonces de las relaciones funcionates s organismos y el medio
ambiente, es decir, la eficacia biolégica dependerta adaptacion (entendida como la
posesion de ciertos rasgos en un cierto entornoguél hace que la relacion entre
ambas sea contingente y no necesaria, como lo radagposibilidad de excepciones.
Asi, del mismo modo que los quimicos no explicasdaubilidad de una sustancia
apelando a un supuesto principio de disolucién alesdluble, sino sefialando las
propiedades moleculares que hacen que, dadas ladiciomes apropiadas, una
determinada sustancia se disuelva en otra, eldnodwolucionista debe explicar qué
propiedades poseidas por un organismo aumentamopension en un determinado
entorno a tener descendencia fértil. En el casoBw#on betularia el bidlogo
evolucionista explicara como los individuos melasipasan mas desapercibidos ante
sus depredadores en bosques ennegrecidos a calasaeotéaminacion industrial, con
lo cual hay mas probabilidades de que se reprodwdtas que los individuos tipicds.

Finalmente, un intento reciente y mas general s@lver la cuestion que, tiene
el interés de que se acerca bastante a la tegieipapa de que la teoria de la evolucion
es un programa de investigacion mas que una teonpdrica, es la propuesta de David
Resnik4® Resnik se concentra en la tesis adaptacionistte Ba la caracterizacion del
adaptacionismo hecha por Elliott Sober:

Adaptacionismo:La mayoria de los rasgos fenotipicos en la maydeidas
poblaciones pueden ser explicados por un modelel eque se describa la
seleccion y se ignoren los procesos no selectios.

Resnik piensa que el adaptacionismo, asi formuladigue no es falsable en
sentido popperiano, es una hipotesis cientifica general susceptible de encontrar o
no apoyo empirico mediante la contrastacion dersige hipotesis adaptacionistas
aplicadas a casos concretos:

El adaptacionismo es asi una meta-hipoétesis (tatgeneral) sobre el papel de
la seleccion natural en la evolucion, y el destih® este programa de
investigacion depende en ultima instancia de naiestpacidad para confirmar
sus afirmaciones acerca de la importancia de kcsénh en casos diversos.
Aunque no podemos contrastarlo a corto plazo, podetontrastarlo a largo

48 Como puede observarse, tanto en esta caractérizaomo en las anteriores, la eficacia biolégica
depende de la adaptacién, pero de una forma centiegl.os mejor adaptados tendran mas propension
a sobrevivir y reproducirse, pero en ocasionesugedera asi. Hay, sin embargo, quien sostienea@ue n
cabe hablar de eficacia biolégica si no es comeewrencia de la adaptacion. Asi, J. G. Lennox afirm
qgue “sélo cuando las diferencias en el valor adaptale los fenotipos producen diferencias en la
propension reproductiva, podran tomarse las dit@asreales en la reproducciéon como una medida de
la eficacia bioldgica.” Dicho en otros términoss lcambios en las frecuencias genotipicas “indican
diferencias en la eficacia biolégica sélo si tengravidencia independiente de que estos cambios son
debidos a diferencias adaptativas, es decir, aediééas funcionales relativas a un entorno comudn.”
(LENNOX, J. G. (1999): “Philosophy of Biology”, eWW. SALMON et al. (eds.)Introduction to the
Philosophy of Sciengéndianapolis: Hackett Publishing Company, pp. 22394).

49 Cf. RESNIK, D. (1997): “Adaptationism: Hypothesis Heuristic?”,Biology and Philosophyl2: 39-

50.

50 SOBER, E. (1996)Filosofia de la biologiaMadrid: Alianza, p. 202.
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plazo mediante la confirmacion (o desconfirmacidme hipodtesis
adaptacionista%.

No obstante, Resnik sostiene que la mejor manera edi&nder el
adaptacionismo, y la que mejor encaja con la macte los bidlogos evolucionistas, es
como una heuristica (esto es, como una regla @gitatpara proponer y desarrollar
hipotesis), en lugar de como una hipodtesis empificegendido de este modo, su
formulacion seria:

Adaptacionismp Propon, desarrolla p(rsug y contrasta hipoétesis
adaptacionista®%.

Formulacion que mostraria por qué muy pocos bi@ombentan contrastar
directamente el adaptacionismo. No se tratariandenunciado susceptible de verdad o
falsedad, sino de un imperativo que podra ser maseaos Uutil, justificado o
productivo. La conveniencia futura de seguir adugbaesta regla heuristica vendra
dada por el éxito confirmatorio que encuentrerhlpétesis adaptacionistas particulares
que vayan siendo formuladas. De este modo ha pducdd ciencia con otros
programas de investigacion, como el mecanicismdiginoa y el conductismo en
psicologia. Fueron abandonados no porque resultalgados, ya que por las mismas
razones expresadas con respecto al adaptacionesulbaban infalsables, sino porque
dejaron de ser utiles para nuestros fines cogmsitivo

Esté o no en lo cierto Resnik en los detalles dergpuesta, hay algo en lo que
suelen coincidir buena parte de los autores quecbasiderado este asunto: el bidlogo
evolucionista, en su trabajo habitual, no sometecoatrastacion empirica el
evolucionismo en su totalidad —el cual funciona cam marco teérico general— sino
hipotesis evolutivas concretas acerca de la adimside un determinado rasgo por
parte de una especie. Hipotesis que se formulanatk que resulten falsables y, por
supuesto, alejadas de cualquier tautologia. Higotakes como que el dedo tercero del
aye-aye de Madagascar, extremadamente fino y legyjona adaptacion para extraer
insectos de los huecos de los arboles, o que ladahaia de individuos melanicos de
Biston betulariaen bosques contaminados es una adaptacion paradesspercibidos
ante los depredadores. La teoria de la evoluciénltee asi contrastable de forma
indirecta a través de la contrastacion de estagdss particulares.

5. Propuestas popperianas de mejora en la teoria ¢eeevolucion

Durante los afios en que estuvo convencido de gigete de la evolucion era
casi tautologica, y pese a su uso como programeasstigacion metafisico en su
propia epistemologia, Popper tuvo una opinién mulyr@ de la capacidad explicativa
de dicha teoria. En un texto que procede de uni@mmtia pronunciada en 1961 hace
una afirmacion que resulta cuanto menos heteroohahaso si la contextualizamos en
la fecha en que fue realizada: “Ni Darwin ni ningiarwinista ha proporcionado hasta

S1RESNIK, D. (1997): “Adaptationism: Hypothesis oelttistic?”,Biology and Philosophyl2, p. 42.
520p. cit, p. 47.
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el momento una explicacion causal real de la eu@mu@daptativa de un solo
organismo o de un solo 6rgano. Todo lo que hanradst-y esto es mucho— es que
tales explicaciones podrian existir (es decir, spue l6gicamente posibles?®.Téngase
en cuenta, por citar solo un par de ejemplos, fastedio de H. B. D. Kettlewell sobre
el melanismo industrial eBiston betulariaes de 1955, y el de A. C. Allison sobre la
proteccion frente a la malaria que tienen los lbetgotos para el gen causante de la
anemia falciforme es de 1954.

Popper pensaba que la teoria darwinista de la @@olunecesitaba ser
reformulada y mejorada de modo que pudiera explceapidez con la que es capaz de
surgir un érgano complejo como el 0jo; una rapigee a €l le parecia excesiva como
para deberse solo a variaciones aleatorias pastennde seleccionadas y que, al menos
en apariencia, sugiere un proceso dirigido a unFopper intentaba con ello terciar en
el debate entre los ortogenetistas y los neodastasi Los ortogenetistas pensaban que
la evolucion seguia trayectorias lineales definidieisidas a caracteristicas inmanentes
de los organismos; trayectorias que, por tantcgbest dirigidas a un fin que se
alcanzaria necesariamente, incluso aunque llevaomsecuencias perjudiciales desde
el punto de vista adaptativo. Los neodarwinistagt pu parte, rechazaban tal
posibilidad, aunque aceptaban la existencia deetenas locales, temporales, no
dirigidas a un fin y siempre contingentes, deb@lde interaccion entre el organismo y
el entorno. Para el grueso de la comunidad cieatifin embargo, este debate llevaba
ya bastante tiempo zanjado en favor de estos dtinespecialmente desde la
publicacion del libro de G. G. Simpsdime Meaning of Evolutioff Pero tampoco en
este caso Popper se encontraba solo. Aunque errimimmuedaban y quedan aun
bidlogos para los que la seleccion natural no hatemnido tiempo de realizar todo lo
que se le atribuye y acuden a fuerzas evolutivaamentes®

Desde el punto de vista neodarwinista, como degitaosrtogénesis estaba ya
bien enterrada para entonces. No solo habian baltdanados los supuestos vitalistas
sobre los que se solian basar los ortegenetistas,gsie resultd que las supuestas
tendencias inmanentes que habian sido propuestasegistian como tales tendencias
universales tras un analisis mas detenido, o etafaetos del registro fosil. Hoy en dia
casi todos los bidlogos evolucionistas aceptanuguérgano tan complejo como el 0jo
puede formarse a partir de variaciones aleatoriaslgccion posterior en un nimero
relativamente corto de pasos. Existe incluso umaulsicion por ordenador, recogida
profusamente en la bibliografia, que muestra goe célculos pesimistas y suponiendo
en cada paso una variacion aleatoria del 1%, dguasse seleccionan las que vayan
mejorando la agudeza visual (la resolucion espatiaktan 1829 pasos, equivalentes a
360.000 generaciones, para pasar de una mera meinaiiar de células fotosensibles
a un ojo completamente desarroll&éi@ien es verdad que Popper no podia contar con
resultados tan claros, pero si conocia los traltlgok B. S. Haldane, R. A. Fishery S.

53 POPPER, K. (1972/1979)Objective Knowledge. An Evolutionary Approacbxford: Oxford
University Press, p. 267.

54 SIMPSON, G. G. (1949)The Meaning of Evolution: A Study of the History Lafe and Its
Significance for ManNew Haven: Yale University Press.

55 Sobre este asunto puede consultarse con proves8FRODEZA, C. (1988)0rtodoxia darwiniana
y progreso biologicoMadrid: Alianza, especialmente el capitulo teocer

56 Cf. NILSSON D. E. y S. PELGER (1994): “A PessinudEstimate of the Time Required for an Eye to
Evolve”, Proc. of the Royal Society of Londd@h256: 53-58.
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Wright en genética de poblaciones que mostrabaricamdente la posibilidad de
grandes cambios evolutivos en cortos periodosetepin.

Las propuestas de mejora de la teoria de la evnugiie Popper realiza son
dos: eldualismo genéticdy el darwinismo activo o exploratorie#

El dualismo genético sostiene que hay principalmelus tipos de genes: los
que controlan la anatomia y los que controlan fdaota. A su vez estos ultimos son
de dos tipos también: los que controlan las pretas u objetivos y los que controlan
las habilidades. Con ello lo que Popper pretendeexgdicar como los cambios
conductuales pueden ser heredables y pueden acdl@raceso evolutivo. Un cambio
en el ambiente puede conducir a un cambio en &esnencias de algunos organismos,
siempre que estas nuevas preferencias estén mEsngor los genes que controlan la
conducta. Si esas nuevas preferencias son masatidapten el nuevo ambiente, los
individuos con los genes de preferencia adecuaei@n Savorecidos. Eso a su vez
permitira que se beneficien los individuos cuyosegecontroladores de habilidades
sean los adecuados, lo cual finalmente ira en lwémeafe los individuos que porten
mutaciones en los genes que controlan la anataapiaces de favorecer el despliegue
de las nuevas habilidades requeridas. Por ultilnmcle puede cerrarse si los cambios
en la anatomia favorecen preferencias nuevas.

Popper lo ilustra con el ejemplo del pajaro cagimt Su especializacion habria
empezado con un cambio en las prefereri€i&. el antecesor del pajaro carpintero
hubiera desarrollado un pico idoneo para picar maadaero no hubiera cambiado
previamente sus preferencias alimenticias, el npamno le habria servido de mucho.
En cambio, una variacion en los gustos sobre atesio pudo favorecer cambios
conductuales, que a su vez favorecieron la poselsdruevas habilidades (como picar
madera), que a su vez favorecieron la posesion alacteristicas morfolégicas
adecuadas (pico, lengua y craneo apropiados pdtentaon).

La recepcion de esta propuesta no puede decirséhayee sido muy buena.
Michael Ruse acusa a Popper de no tener la masmainidea de las tesis
contemporaneas acerca del cambio evolutivo, despaogacion, de la ocupacion de
nuevos nichos ecolégicos, etc.; y califica la pegta de innecesaria y carente de
alguna evidencia en su favor, recordando de pasdagplantas muestran adaptaciones
tan complejas como los animales y, sin embargdiemen conducté David Stamos,
por su parte, considera también que es un afadidgpletamente innecesario que
choca con el principio de parsimonia propio delwilaismo. La idea de que un
organismo posee mas de un genotipo no encaja ademda genética de poblaciones.

57 Cf. POPPER, K. (1972/1979Dbjective Knowledge. An Evolutionary Approacxford: Oxford
University Press, pp. 272-280.

58 Cf. POPPER, K. (1974a): “Intellectual Autobiogrghhen P. A. SCHILPP (ed.)The Philosophy of
Karl Popper La Salle, Ill.: Open Court, p. 138 y POPPER, K984):In Search of a Better World
London: Routledge, cap. 1.

59 Cf. POPPER, K. (1972/1979Dbjective Knowledge. An Evolutionary Approacxford: Oxford
University Press, p. 279 y POPPER, K. (1974a):€llattual Autobiography”, en P. A. SCHILPP (ed.)
The Philosophy of Karl Poppeta Salle, Ill.: Open Court, p. 140.

60 Cf. RUSE, M. (1977): “Karl Popper's PhilosophyBiblogy”, Philosophy of Sciencd4: 638-661, p.
656 y RUSE, M. (1994)Tomandose a Darwin en seriBarcelona: Salvat, p. 81.
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(Es muy dudoso, sin embargo, que Popper esté ablaxativamente de varios
genotipos diferentes). Stamos aflade que es ungesipdncontrastabkg. David Hull

ha sido mas moderado, aunque igualmente critiqe. flAastrar que la propuesta no es
descabellada, Hull la pone en relacion con el ef@aldwin, que es algo sumamente
parecido a lo que Popper describe, aunque aplicablsdlo a la conducta sino a
cualquier rasgo fenotipico. De hecho, es Poppemmiguien hace mencién al efecto
Baldwin en relacion con su propue&t&l efecto Baldwin debe su nombre al psicélogo
norteamericano James M. Baldwin quien sostuvo @dsdel XIX que adaptaciones
individuales al ambiente pueden terminar por geéizarae y por pasar a la herencia de
una especie. En una formulacion actual, el efeciddn podria entenderse del
siguiente modo: si un cambio en el entorno hacelagiendividuos mejor adaptados
sean ahora aquellos que poseen ciertas habilidadeapacidades dentro de la
poblacion, con el tiempo puede surgir por mutaciorgenotipo que predisponga para
la posesion y el despliegue esas habilidades ociclokes, con lo cual podria
convertirse en el genotipo mas comun. Sin embaigt,finalmente confiesa: “No sé
como responder a la postulacion por parte de Papgeliversos tipos de genes, y no
estoy solo en este apuro. No he sido capaz de gac@ningun bidlogo que haya
adoptado la sugerencia de Poppér”.

En todo caso, hay que reconocer que no hay nati&epratico, si bien tampoco
nada novedoso, en la idea de que la adaptaciompaatizarse mediante cambios en la
conducta. La etologia y la ecologia del comportatoiestudian precisamente eso. El
propio Ernst Mayr afirma: “En los animales, castanablemente, un cambio en la
conducta es el factor crucial que inicia las inrtimaes evolutivas®4 Lo que cabe
poner en duda es que el dualismo genético sea gr medo de explicar el
funcionamiento de este tipo de adaptacion. Es dugpso, para empezar, que quepa
separar tan nitidamente una parte comportamentaksi® del organism&. Es mas
cuestionable aun que una tal separacion obedeana distincion genética relevante.
Pero sobre todo, el error esta en pensar que simaésmo genético el neodarwinismo
carece de recursos para explicar como variacioleesoaas y no dirigidas a un fin
pueden terminar por dar lugar a un 6érgano complfegnte a lo que Popper afirma, un
cambio en la conducta que favorezca determinadamcianes fenotipicas en
detrimento de otras no implica que la evolucionedes organos esté dirigida por u
orientada a un fin.

61 Cf. STAMOS, D. N. (1996): “Popper, Falsifiabilitygnd Evolutionary Biology”,Biology and
Philosophy 11: 161-191, p. 168.

62 Cf. POPPER, K. (1972/1979Dbjective Knowledge. An Evolutionary Approacxford: Oxford
University Press, pp. 268-270.

63 HULL, D. L. (1999): “The Use and Abuse of Sir K&bpper”,Biology and Philosophyl4: 481-504,
p. 494. C. G. Beer también ha relacionado el dualigenético de Popper con el fenédmeno de la
asimilacién genética, en particular con los expenitos de Waddington para mostrar que los cambios
fenotipicos pueden ser incorporados genéticamesteurth forma darwinista y, por tanto, no
lamarckiana, y con la teoria de la “neofenogénesigluctual” de Gilbert Gottlieb. (Cf. BEER, C. G.
(1996): “Trial and Error in the Evolution of Cogoih”, Behavioural Processe85: 215-224).

64 MAYR, E. (1988): Toward a New Philosophy of BiologZambridge, Mass.: Harvard University
Press, p. 408.

65 Cf. CASTRODEZA, C. (1988)Ortodoxia darwiniana y progreso biologicdadrid: Alianza, pp.
189-198.
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Como hemos visto, Popper considera que hay presisekectivas, como el
cambio de preferencias, que tienen un caractemmtg no externo al individuo. Su
segunda propuesta, el darwinismo activo o expldmtaesarrolla esta idea. Segun
Popper, los organismos no solo han de adaptarseeaterno, sino que también lo
modifican activamente, adaptando el medio a suessimdmdes. El organismo —y aqui
Popper conecta su concepcion del ser vivo con sieemlogia e incluso con su
filosofia politica— elige activamente, busca megocendiciones de vida. La presion
selectiva externa provoca una presion selectivarnat consistente en la busqueda e
incluso construccion de un nuevo nicho ecologico.

Sobre esta propuesta poco cabe afiadir que no aalltd ya. El papel de los
organismos en la modificacién de su propio entoanescala incluso planetaria, ha sido
reconocido ampliamente por la biologia evoluci@aigomo recuerda Hull, el propio
Darwin escribio un tratado acerca de como las larabrtransforman el suelo en el que
viven. La cuestion es si esto da para contrapameisaleccion externa a una seleccion
interna basada en el cambio de preferencias. Payeeela teoria sintética de la
evolucion se las compone razonablemente bien aiseggracion.

6. Conclusiones

Popper cometié errores graves con respecto afetée la evolucion, pero no
tiene demasiado sentido seguir culpandole por tan del que se retracto y del que no
es el unico ni el primer responsable, a saberclsacion contra dicha teoria de ser
tautologica. Como hemos visto, hay otros aspectbsables en sus planteamientos de
los que Popper nunca se desdijo y que podemos eifrios siguientes:

1. La concepcion de la teoria de la evolucion cama teoria meramente
histdrica, sin posibilidades de ser una cienciaidad Popper cierra la posibilidad de
que la teoria de la evolucion pueda ser mas quecienaia historica. La disyuncion
entre ciencias histéricas (carentes de leyes ycddds al estudio de lo singular) y
ciencias teoricas (poseedoras de leyes universakshcapaz de hacer justicia al
caracter cientifico peculiar de la biologia.

2. La identificacion de la teoria de la evoluci@m @l panadaptacionismo como
anico modo de hacerla contrastable. Frente a |dPquper sostuvo, el adaptacionismo
es contrastable indirectamente sin necesidad dmsupgue todos los rasgos complejos
son adaptativos, lo cual es ampliamente consideracho falso.

3. La creencia en que no existe una explicaciéiugva adecuada de la
formacion de ninguan organo complejo. En esto Popgeeralined con posiciones
heterodoxas y ya por entonces suficientemente siawtas desde el darwinismo.

4. La conviccion de que sus propuestas de mejordrilcoian a resolver
problemas reales dentro de dicha teoria. Lo quepdétopeia como problema
fundamental —que la variacion aleatoria y la sédgcoatural no podian operar con la
suficiente rapidez para producir en un tiempo ag@ocuwn Oorgano complejo—, habia
sido resuelto por la genética de poblaciones.
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