Publicado erRevista de Estudios Orteguian@®06), n°® 12/13, pp. 131-152.

Ortega y Marias, criticos del realismo
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Resumen

Pese a ser una pieza fundamental de su filosafieriica de Ortega y de Marias al
realismo estd escasamente elaborada y sélo es/afeghtra un realismo ingenuo muy
distante de las variedades realistas actuales.eDeoh el realismo critico desarrollado
en las ultimas décadas del pasado siglo mantienmad concomitancias interesantes
con el raciovitalismo, ya que comparte con ésteolantad de superar al idealismo
asumiendo al mismo tiempo algunas de sus aporesifumdamentales. Sin embargo,
hay también diferencias importantes entre ellodstas permiten ver con mayor realce
algunas limitaciones en el raciovitalismo.

Palabras clave: realismo critico, perspectivismerdad, realismo interno, relatividad
conceptual, relativismo.

Abstract

Ortega’s and Marias’ criticism of realism, in spitebeing a fundamental ingredient of
their philosophy, is poorly elaborated and it ifeefive only against a naive realism
very distant from the present varieties of realigmfact, the critical realism developed
in the last decades of 20th century offers intangssimilarities with Ortega’s ratio-

vitalism. One reason of that is that both sharewileto overcome idealism while

accepting some of its main achievements. Howeliergtare also important differences
between them, and these differences enable uset@lsarly some limitations in the
ratio-vitalism.

Key words: critical realism, perspectivism, truifiternal realism, conceptual relativity,
relativism.



Las tan desacreditadas cosas en si... La cosa eftasi,
desacreditada!..Me parece haber leido esto en alguna parte, y
no ya una, sino muchas veces. Asusta pensar —liadiana—
hasta dénde puede llegar el descrédito.

Antonio MachadoJuan de Mairena

Es de sobra conocido que Ortega consideré la thresuperar el idealismo como “la
gran tarea intelectual de nuestra época”, comotéla de nuestro tiempo”, y que
presentd en varias ocasiones su propia filosoffaocon logro conseguido en ese
empefio, es decir, como una superacion definitivaddalismo, y con él también de la
modernidad toda (cf. QF, VII, p. 392Por su parte, Julidn Marias siguié de cerca en
este asunto a su maestro y asumid sus tesis @iesjp desarrollandolas y
clarificAndolas. Menos se suele destacar que asta tde superacion del idealismo
venia acompafiada en la obra de ambos autores orcniica, mas toscamente
elaborada, pero no menos contundente, del realisomsjderado por ambos como una
filosofia ingenua y superada por el idealismo desemismos inicios cartesianos.

Desde hace tiempo podemos encontrar en la bibfiaggabre Ortega excelentes
estudios y analisis acerca de su critica al idealisPor citar s6lo uno de los mas
sélidos, esta el libro de Antonio Rodriguez Huédcarinnovacion metafisica de
Ortega publicado en 1982 y reeditado en 2002 por BibtiatNueva, que lleva como
subtitulo precisamente “Critica y superacion delaldmo”. Y se podrian afiadir las
numerosas paginas que Julian Marias ha dedicaste éeena en varias de sus obras. No
entraré, pues, en este lado de la cuestion eneehgda de interés puedo aportar. Sin
embargo, en extrafio contraste con esta situacmrsenha prestado por parte de los
estudiosos de Ortega una atencion minimamente gabipaa la critica que éste efectua
del realismo, a pesar de que desde los planteamiemteguianos el acierto en esta
critica era una base necesaria para cimentar stiarda critica al idealismo. En muchas
ocasiones incluso se han dado por buenas sin neéiguaciones las explicaciones de
Ortega acerca de la superioridad del idealismoesebirealismo, como si esto fuera una
verdad incontrovertida, como si realmente despeéBeakcartes el realismo no hubiera
tenido nada que decir, y como si de hecho no heldieso nada.

No obstante, pese a esta menor atencion recibédayritica de Ortega al
realismo, secundada, como veremos por las refagnmdr Julidn Marias, es de enorme
importancia para entender en todo su calado lavamén que Ortega creia representar
en la tradicion filoso6fica occidental (recuérdese gonsideraba al realismo como el
rasgo caracteristico de la filosofia hecha hastx@rees, es decir, el rasgo caracteristico

1 En lo que sigue se utilizaran las siguientes aatenas de las obras de Ortega: M@e(litaciones del
Quijote), IPS (nvestigaciones psicologicasTNT (El tema de nuestro tiempdGM (Las dos grandes
metafora$, QF ¢ Qué es filosofig? LM (Unas lecciones de metafisjc&TG En torno a Galilep, RH
(Sobre la razén histérida QC ¢, Qué es conocimienth?HG (EI hombre y la genje IPL (La idea de
principio en Leibnix Excepto QC, las demas obras seran citadas pati¢#on de laObras completas

de 1983, indicando el volumen en nimeros romanoguanto a las de Julian Marias, serdn como sigue:
IF (Introduccion a la filosofia OCV2 (Ortega. Circunstancia y vocacifnvolumen 2), AM
(Antropologia metafisiga OLT (Ortega. Las trayectorias), RRgzé6n de la filosofja PER Persona.

Las ediciones citadas pueden verse en las refaseficales.



de casi nueve décimas partes de la historia dbémfia). A esto hay que afadir que el
debate sobre el realismo esta lejos de haber cemada filosofia contemporanea,
habiendo tenido un despliegue especialmente praligumental y conceptualmente, en
la filosofia de la ciencia a partir de la décaddode50, y no seria nada sorprendente que
ese debate nos hubiera ensefiado cosas de utibdddscque poder mirar a una nueva
luz el pensamiento orteguiano. No para caer unaméez en el vicio ya habitual que
Antonio Regalado acertadamente denuncia de inteatanocer en la obra de Ortega
las trazas de un supuesto pensamiento vigenteglog suele llevar mas que a localizar
en esta obra un elenco de intuiciones anticipatoyiade cuestiones superadas (cf.
Regalado 1990, p. 19-20), sino para comprender rmdgsde planteamientos mas
amplios, el lugar filoséfico que ocupan tanto ldgica de Ortega al realismo como las
tesis del realismo actualTodo lector de Ortega que haya leido también daginps del
filésofo norteamericano Hilary Putnam entenderdgotamente lo que quiero decir.
Habra sentido sin duda la necesidad de imaginaguéntérminos habria transcurrido
una discusion entre ellos. Se habra preguntadtapoazones ultimas del paralelismo, y
en ocasiones coincidencias casi literales, entmeaismo interno propugnado por el
norteamericano y el perspectivismo orteguiano.

Creo que estos motivos justifican de sobra la sidartras estas lindes que se
realiza de forma tentativa en las paginas que sigBey consciente, sin embargo, de
gue en el analisis no se hara plena justicia ag@rtmtroducirlo en un debate que ha
sido y es fundamentalmente epistemoldgico y onicbdgs forzar a su pensamiento a
yacer en el lecho de Procusto. Al fin y al cabesto lo ha advertido con claridad Pedro
Cerezo (cf. Cerezo 1984, p. 259), para Ortega [eersgion del idealismo (y del
realismo) no era una cuestion principalmente deortapcia epistemoldgica, sino de
alcance existencial, y con repercusiones culturateglias; por ejemplo, en el ambito
politico. Y, lo que es mas, el problema del cond&mo no era para €l una abstracta
cuestion epistemoldgica, sino algo a consideradalsa funcion vital. No obstante, este
cercenamiento parece ser un precio que todo andktie pagar y, como tal, lo Unico
que cabe hacer es asumirlo resignadamente sinasgjas lo compensan. Que el lector
juzgue.

Para empezar, conviene precisar qué entiendenaytbtarias por realismo. El
rastreo por diversos lugares de sus dtmas da como resultado, segin mi criterio, que
el realismo es aquella posicion filosofica, presectmo hemos dicho, al menos de
forma implicita, en casi toda la filosofia ante@bDescartes, que sostiene las siguientes
tesis:

(R1) Las cosas son la realidad primaria.
(R2) Las cosas son independientes de mi.
(R3) El mundo es el conjunto estructurado de Iaa€0

2 Algo parecido se ha hecho ya con Heidegger y dssitados son ciertamente interesantes, hasta el
punto de que para algun intérprete autorizado ldgiele aparece como un realista fuerte en lo que
respecta a las ciencias naturales (cf. Dreyfus 2001

% Estos lugares, entre otros, serian: para las (R&jsy (R2) Ortega LM, XII, pp. 104-105, RH, Xipp.
170-173 y Marias IF, p. 257; para la (R3) Ortega, X, p. 104 y Marias AM, p. 114-115; para la (R4)
Ortega DGM, I, p. 398, LM, XII, pp. 104-105 y Mas IF, p. 258, OCV2, p. 206; para la (R5) Ortega
IPS, XIl, pp. 385-387, DGM, II, p. 398, TNT, Ill,.d499, QC, p. 167 y Marias OCV2, p. 177; y para la
(R6) Marias IF, pp. 159-160.



(R4) Yo soy una cosa mas entre las cosas.

(R5) Cabe un conocimiento de las cosas tal comcenasi, una “vision desde
ningtn lugar” El pensamiento es copia del ser, pura recepciéivaale
éste desde una posicidn externa y neutral.

(R6) La verdad consiste en la correspondencia gaide nuestras ideas con las
cosas, entendidas las ideas como duplicas de Isas.cha verdad es
absoluta, en el sentido de que si una idea o tesrieerdadera, elimina toda
otra posible acerca de la misma realidad.

Segun ambos autores esta posicion filosofica eg @su inmediatez y aparente
plausibilidad, insostenibfe.Es Ortega el que desarrollé el argumento en strason
aungue ligado siempre a las subsiguientes criicés posicion idealista, a las que
dedic6 mayor atencién por considerarlas mucho negssarias, dada la vigencia del
idealismo.

El argumento de Ortega contra el realismo, queeptagdiferencias de matiz en
diversos lugares de su obra, puede reconstruirkes esiguientes pasés:

I. Debemos partir de una tesis universal y cardetsupuestos (firme, segura,
indubitable). Sélo una tesis asi puede darnasdfidad radical esto es, la
realidad que funda y explica todo lo demas.

Il. El realismo sostiene que “la realidad o el sensiste en las cosas y su
conjunto que llamamos mundo” (LM, XII, p. 104).

[ll. Las cosas, segun el realismo, han de entead®nso
a) independientes de mi, y
b) como algo fijado y concluso.

IV. La tesis realista es universal, se predicaati tel universo, pero no es
segura, indubitable, ya que implica otra tesisudmsma extension, a saber,
‘la realidad es un sujeto que piensa en el mundo’.

En efecto, una realidad independiente de mi npueele ser indubitable a
no ser que yo mantenga alguna relacion (perceppemsamiento) con ella,
es decir, a menos que suponga la realidad de rsapeento. “Para que sea
verdad que existe el mundo es preciso que constante adherida a esa

* La expresi6n “visién desde ningln lugaviev fromnowherd, que aqui empleo, ha sido popularizada
en nuestros dias por Thomas Nagel (1986), perg®itehabia empleado también al decir que no hay
verdad “vista desde lugar ninguno” (TNT, IIl, p.®0

® La caracterizacién del realismo que efecttian @rtggMarias da como resultado algo sumamente
parecido a lo que Putnam ha llamado ‘realismo rsitaf. El realismo metafisico, segin Putnam,
sostiene tres cosas: (1) El mundo consta de uabdtad fija de objetos independientes de la meggde,
hay exactamente una descripcion verdadera y compietcomo es el mundo”, y (3) la verdad supone
una especie de relacién de correspondencia erlfibrpa 0 signos mentales y cosas 0 conjuntos @ cos
externas (cf. Putnam 1981, p. 49). También hayciexga similitud entre las estrategias empleadas en
critica por Ortega y por Putnam. Ortega, como veeeancontinuacion, intentar4 mostrar que el realism
conduce inevitablemente a su contrario, el ideajsynpor tanto, a su propia anulacion. Putnam taten
refutar el realismo por reduccién al absurdo. Rdli@ despliega un complejo argumento basado en la
teoria de modelos, que es ejemplificado con su $arfentasia de los cerebros en una cubeta. Lai@senc
del argumento esta en mostrar que la idea de cqeaaghaber una verdad en principio incognoscible, o
que es igual, de que una “teoria ideal” desde mtopde vista epistémico pudiera, pese a todo adem +
posibilidad defendida por el realismo—, conducbsuedos. (Para una discusién de este argumentde pue
verse Diéguez (1998), cap. 6 y, particularmentearddo Marambio (2002)).

® Fundamentalmente se encuentra expuesto de formaleténida en LM, XII, pp. 105-106 y 110-112,
RH, XII, pp. 174-175y 180-181, y QC, pp. 28-32.



verdad y como su anverso, vaya esta otra: existeap@iento. Se trata, pues,
de una complicacién esencial entre dos verdad€C, (p. 32). En otras
palabras, el mundo es real en tanto que mi pens&mi@ pone como real.
(cf. LM, XII, pp. 110-112). “El mundo de quien digpe existe es aquello
que yo pienso como mundo, y el atributo existenega también un
pensamiento.” (QC, p. 32). No es que el mundo sepemsamiento, sino
que tanto mundo independiente como pensamient@emdigente son meras
hipotesis, meras construcciones (cf. QC, pp. 5981119, y RH, XIlI, pp.
180-181).

V. Por tanto, la tesis realista, segun la cuatédidad es el mundo o conjunto de
cosas es insegura y se anula a si misma puestcanace a la tesis
idealista.

El realismo no nos da, pues, la realidad radical.

Como puede verse, la carga del argumento estagaimente en mostrar que la
tesis realista contiene supuestos que constituyeprgpia anulacién y, al mismo
tiempo, se nos dice que son supuestos que sefatan re@alidad mas radical que la del
realismo, que la realidad de las cosas, a sal®cosas en tanto que vividas por mi.
Digamos, pues, que la acusacion de Ortega conteaktmo es doble: por un lado es
una tesis que conduce a su contraria, esto esesisadealista que pone el pensamiento
como realidad primaria; por otro, es una tesis merde hipotética, de segundo grado,
y como tal supone la realidad previa de las cosasieida’

A lo largo de su vida, pero con especial dedicaeifuartir de 1932, en lo que él
mismo llamo su “segunda navegacion”, Ortega elabarsistema filoséfico que sacaba
plenamente las consecuencias del fracaso queéhdrabian representado el realismo y
el idealismo. La razon vital y su aneja concepgi@nspectivista del mundo son el
centro de ese sisterflaY es perfectamente posible presentarlo, como raré
continuacion, en contraposicion directa con cadadelas tesis realistas mencionadas,
aungue para ello no hay mas remedio que ser eapasitte esquematico. En concreto,
frente a esas tesis y en el mismo orden citadoaabvitalismo (RV) sostiene lo
siguiente:

(RV1) La realidad primaria y radical es “yo con tsas”, yo teniéndomelas que
haber con las cosas, esto es, mi vida, la vidardficg —no la biol6gica— de
cada cual. Esta realidad de mi vida es lo primem epncuentro y en ella se
da o aparece toda otra realidad. Es, de hechamida éealidad auténtica; lo
demas es apariencia. El yo y el mundo, aquello aunstituia la realidad

" Hay una objecién méas de fondo que queda insinead exposicion critica de Ortega, a saber: el
vocabulario sustancialista que subyace tanto #iknea como al idealismo es inadecuado para peasar |
realidad y, particularmente, para pensar la redlidaical de la vida humana. Ortega esté pues émbi
denunciando ese vocabulario que entiende ‘cosabcalgo dado de una vez por todas o que marca una
dualidad insalvable entre ‘objeto’ y ‘sujeto’. Selesto algo mas diremos después.

8 Una exposicion del pensamiento orteguiano muyacjade lectura muy recomendable es la de José
Lasaga (2003). En el presente analisis hemos torw@uo representativo de dicho pensamiento las tesis
desarrolladas en la década de los treinta. Conviener presente, si bien no todos los intérpretes
coinciden en esto, que algunas de ellas experimaentalificaciones significativas en obras mas tardia
Sobre los cambios de Ortega a partir de mediadde diécada de los treinta puede verse el capitdie 8
Graham (1994) y los capitulos finales de Regala88().



radical respectivamente para el idealismo y paraaismo, no son mas que
componentes de mi vida que s@oposteriori abstraigo y separo. Ortega
emplea, ya en 1916 (IPS, XII, p. 388), una imageny grafica para explicar
esta inextricabilidad de yo y cosas, la de s consentes los dioses
unanimes o acordes, esos dioses de la mitologigagsi romana que nacian
y morian juntos. Ahora bien, mi vida no tiene umalidad sustancial,
objetiva, estatica, sino que su realidad es mas tieamica, consiste en
“pura ejecutividad”, en su realizacion efectiva. h@da “consiste en
ejecutarse, y so6lo en eso” (Ortega QC, p. 57, M. XII, pp. 35y 119, RH,
XIl, pp. 180-181 y QC, pp. 43-47).

(RV2) El mundo esta lleno de cosas, pero éstas hailadas desde mis
instalaciones y vienen recubiertas de interpret@soprevias. Lo que
llamamos ‘cosas’ son interpretaciones de la redlidRor debajo de estas
interpretaciones las cosas sélo son “pragmatdidadies, asuntos, es decir,
dificultades o facilidades que se presentan enidai {cf. Ortega LM, XII, p.
91, RH, XIlI, p. 209, QC, pp. 48,90y 121 y HG, Ml 117; Marias AM, pp.
65, 98-99, 112 y 187). Esto es tanto como decir mugca encuentro las
cosas aparte de mi, ni me encuentro yo aparte sdeolsas; por eso ‘“la
realidad es la coexistencia mia con la cosa” (@rteg, Xll, p. 119). No
hay un mundo exterior subsistente con el que yoenwientre, sino que
hombre y mundo coexisten de forma indisoluble,edamo para el otro y no
existen el uno sin el otro. “Yo soy para el mundelynundo es para mi”
(Ortega QF, VII, p. 403). Las cosas, por tantosoon independientes de mi;
al contrario, toda la realidad es inseparable dg yui soy un ingrediente de
la realidad. “Existir para mi y existir en absoludon —por lo pronto—
sinbnimos” (Ortega, QC, p. 121), pero no porquemaosostiene el
idealismo, las cosas sean puros contenidos deermi@j Sino porque su
existencia es siempre existeneia mi vida(cf. Ortega, LM, XII, pp. 119,
120, 123-124 y 127, y QF, VII, pp. 303, 401-40209411; Marias, IF, pp.
160, 253, 354 y 366-370 y AM, pp. 185-6). Las casadienen, pues, un
caracter sustancial, una realidad en si, “su saget en actuar sobre mi”
(Ortega QC, p. 112). O dicho de otro modo, “munsglsensu strictdo que
nos afecta” (Ortega QF, VII, p. 416). Consecuentegmetampoco el yo
tiene un caracter sustancial. Puét@aginarme eso si, las cosas existiendo
sin mi, y de hecho eso es lo que me lleva iniciatma afirmar su existencia
independiente; pero aun asi, incluso poniéndonmesarsituacion, la realidad
mantiene una referencia inevitable a mi, ya que pshsamiento solo es
inteligible en tanto me imagino a un doble de nm8mu viendo esas cosas en
mi ausencia. La persistencia del mundo materigb@ss, una hipétesis, una
interpretacion de segundo grado que presuponelidad radical y primaria
de las E;:osas en cuanto vividas por mi (cf. Ort€g§a,p. 118-119; Marias IF,
p 367):

° Sobre este punto Marias se expresa de forma kastiaecta: “; Qué quiero decir, en definitiva, amn
hablo de algo anterior a mi, o posterior a mi, talheente ajeno a mi presencia? Simplemente, que si
pudiese ponerme en esa situacion que de hecho macegsiblegncontraria ese algaes decir, que al
ponerme imaginativament®n ellg lo encuentro. Y eso es, ni mas ni menos, lo quere decir realidad.
Pertenece, pues, al mismo sentido de la expresidefsrencia a mi (Marias, IF, p. 367). (Enfasis mio).



(RV3) El mundo, en la medida en que es lo que fextag no es ni una cosa ni el
conjunto de las cosas, sino el escenario del givique éstas aparecen, algo
“«abierto» e inagotable, opaco y nunca enteramerarifiesto, integrado
por lalatenciaen todas sus formas —y principalmente la del étyr..].”
(Marias AM, p. 114, cf. Ortega QF, VII, pp. 425 304431). La realidad no
tiene una fisonomia propia, independiente del pu®ovista, es decir, no
tiene un modo de presentarse Unico, acabado, taldependiente por
completo de mi (cf. Ortega TNT, I, p. 200). Nostdnte, la estructura que
presente la realidad no es la que nosotros buenargaaramos imponerle.
Sin mi interpretacion la realidad no tendria estne definida, pero esa
estructura que a la vez reconozco y proyeesode la realidad “Las
conexiones entre los diversos elementos de ladeghlque definen lo que
llamamos «cosas», dependen al mismo tiempo dérlecesa de lo real y de
mi intervencién, condicionada por su punto de visfzerspectiva.” (Marias
IF, p. 192, cf. IF, pp. 194-196 y 363-364, AM, B.Y6OCV2, pp. 228).

(RV4) Yo no soy una cosa entre las cosas, sinoexigal que las cosas le son
dadas en “su vida”, alguien que mantiene una idihiconsigo y con las
cosas (cf. Ortega QF, VII, p. 408). En especiaksio quien lo desarrolla
sobre todo es Marias—, soy una persona, es digurgae tiene otra forma
de realidad distinta a las cosas, una realidadustascial, sino dindmica,
ejecutiva, proyectiva, o, como dice Marias, futarfef. Ortega QF, pp. 402-
403, QC, pp. 125 y 140; Marias IF, p. 267, AM, 9. PER, pp. 15 y 156).

(RV5) La relacion primaria del hombre con las cosases la del conocimiento,
sino la de su uso, la del trato precognoscitivoaltas, la de la ejecutividad.
Ahora bien, esforzarse por conocer forma parte céslede la condicidon
humana; el hombre no tiene mas remedio que hagerlque pensar es una
funcion vital (cf. Ortega ETG, V, p. 22, RH, XII, p80, QC, pp. 93-95, 124-
125 y 149, y HG, VII, p. 88). Cuando en el acto amocimiento me
enfrento a la realidad, mi vista de ella es siengprescorzo, en perspectiva,
pero, dado que la realidad se agota en su actlae $0i y no tiene un
caracter sustancial propio, puedo decir al misrampio que la realidads
escorzo, que existe para mi en perspectiva y, potot que existe
perspectivamente. La perspectiva es, asi, un imgredde la realidad; y
como las perspectivas son muchas y diversas, laladaenvuelve una
esencial multiplicidad; es un repertorio de poaibilles que, en Ultima
instancia, posee un caracter historico (cf. Orfeaga, Ill, p. 199; Marias IF,
p. 161, y OCV2, pp. 174, 231 y 244)Debe tenerse presente entonces que
la perspectiva no es una deformacion de la reglglad su organizacion. La
perspectiva es el orden y la forma que la realittada para el que la
contempla. No altera la realidad, sino que la deja“Todos los aspectos y
perspectivas lo son verdaderamente del objetoeffartiPS, Xll, p. 439; cf.
Marias IF, p. 170 y OCV2, p. 235). Ahora bien, amedida en que no hay
“verdad no localizada, vista desde ‘lugar ningun@rtega, TNT, Ill, pp.
199-200), puede afirmarse también que no exispaieio de vista de Dios,
el punto de vista absoluto, o dicho de otro mode, ‘§u punto de vista es el

19 as similitudes con Putnam también se produceesés punto. En su (1999) Putnam escribe: “Existe
en filosofia la perdurable tendencia a pensar gsepropiedades perspectivas son subjetivas y no
realmente propiedades de las ‘cosas externas’,gstoces un error.” (Putnam 1999, p. 159).



de cada uno de nosotros”, y no uno que nos hagdavezalidad universal”;
“los hombres son los 6rganos visuales de la diaofiidOrtega TNT, Ill, pp.
202-203, cf. Marias OCV2, p. 174).Nuestro acceso a la realidad es
siempre mediato y construido. Lo que conocemosnsgraos no es nunca la
nuda realidad, no es nunca una reproduccion deleskxs cosas, “porque lo
gue pensamos es logico, y la realidad es ilogioague pensamos es solo un
instrumento a través del cual nos es posible néujrj hacernos patente la
realidad. La inteligencia nos proporciona un plesymografico que nos guia
para llegar a un cierto paisaje y no perdernoslepeto la realidad del
paisaje no es lo que hay en el plano, que es wrepsgirreal, sino lo que
vemos de él con los ojos” (Ortega RH, XIl, pp. Z&&}). Sin embargo, y
conviene insistir en ello, ni el caracter perspectie la realidad ni nuestro
acceso mediato a ella son razones suficientescparaen el relativismo o en
el escepticismo. “Cuando se interpone un cedaaticufa en una corriente
—escribe Ortega, utilizando una metéafora que tambmplea Popper—, deja
pasar unas cosas Yy detiene otras; se dira quel&i®na, pero no que las
deforma. Esta es la funcién del sujeto, el serewitd ante la realidad
cosmica que le circunda. Ni se deja traspasar agmmmas por ella, como
aconteceria al imaginario ente racional creado [aw definiciones
racionalistas, ni finge una realidad ilusoria. Suncion es claramente
selectiva. De la afinidad de los elementos quegmate la realidad, el
individuo, aparato receptor, deja pasar un ciefimero de ellos cuya forma
y contenido coinciden con las mallas de su reticgasible. Las demas
cosas —-fendmenos, hechos, verdades— quedan fugnaradas, no
percibidas.” (Ortega TNT, Ill, p. 198). Por esomumdice Marias, “mientras
qgue en Nietzsche o en Teichmiiller perspectiva se®p realidad, significa
apariencia, convencién, ilusion que se desvaneemdou se suprime la
vision perspectivistagn Ortega es la perspectiva la condicion de lo sekd
posibilidad de acceso a su verdagMarias OCV2, p. 174, énfasis en el
original).

(RV6) La verdad es el descubrimiento, revelaciletbieig o iluminacion de la
realidad desde mi punto de vista circunstancialdexsr, es despojar a la
realidad de su patina de interpretaciones, es dgjarla realidad se haga
patente, manifiesta (cf. Ortega MQ, |, pp. 335-38@rias OCV2, pp. 245-
258 e IF, pp. 159-163, 179-18%)Es una verdad objetiva, pues dss la

1 Estas son ideas que, casi literalmente, aparecém @itica de Putnam a la existencia de un pdeto
vista del ojo de DiosQod’s Eye point of vieMcf. Putnam 1981, pp. 49-50). Aunque en el fohdg
coincidencia entre Ortega y Marias en negar qhermbre le sea dado acceder a un conocimiento que no
esté situado en una perspectiva, Marias, dadaatdéca, lo presenta de un modo ligeramenterddsti
Segun él, cualquier intento de erigir un punto thtavparticular en punto de vista absoluto equivale
querer usurpar el punto de vista de Dios.

2 Ni Ortega ni Marias rechazan la nocién de verdachac correspondencia, aunque la consideran
secundaria, restringida a ciertos usos y, desdm]u® la interpretan en el sentido realista fudeteina
correspondencia entre nuestros juicios y una re@dliddependiente por completo de la mente. Asiasi

en Meditaciones del Quijotdde 1914) Ortega habla de la verdad caaietheig en Investigaciones
Psicol6gicas(un curso de 1916), p. 432, asume claramenteotfatee la verdad como correspondencia.
En todo caso, la nocién de verdad como correspamesta subordinada a la nocion mas fundamental
de verdad como descubrimiento o revelacién, a ledatce como accién de quitar la costra de
interpretaciones que velan la realidad. La cornedpocia del pensamiento con las cosas seria udadver
“légica”, pero cabe también hablar de una verdadlade seres, y de una verdad de la vida (la
autenticidad), etc., y las relaciones entre eltas @mplejas. Rodriguez Huéscar sefiala que eldsenti



realidad pero es parcial, pues desde mi perspectivdcf. Marias, IF, pp.
162, 179-80 y 363). Y “es una interpretacion masglie procede de la
actitud tedrica” (Marias RF, p. 213). La verdad caues absoluta o Unica,
caben visiones distintas y, sin embargo, verdadézasna misma realidad:
“la divergencia entre los mundos de dos sujetosmpiica la falsedad de
uno de ellos” (Ortega TNT, I, p. 200); pero deexa esto no debe conducir
al relativismo. Perspectivismo no es relativismo. tddo se reduce a “mi”
verdad o “tu” verdad, sino que cabe conjuntar igerdas perspectivas para
alcanzar planteamientos mas objetivos. No obstdat@étegracion de las
diversas perspectivas sera siempre parcial y ncdagachas proporcionar una
verdad Unica y absoluta. Para el perspectivismegorano, si algo hay
relativo a un punto de vista, no es la verdad, Enoisma realidad. Siendo
la perspectiva un componente de la realidad, ldacepodra ser parcial, pero
también objetiva (cf. Marias OLT, p. 177, AM, p.618IF, p. 154 y
Rodriguez Huéscar 1985, pp. 135-136).

Tras esta enumeracion ordenada, resulta bastaari lel separacion entre el
raciovitalismo y el realismo al modo como lo entien Ortega y Marias. De hecho,
cada una de las tesis raciovitalistas supone laan@y o la correccion severa de la
correspondiente tesis realista (evitando a la s en su contra-tesis idealista). No
obstante, si ahora comparamos estas tesis ratist@sacon las tesis ontoldgicas y
epistemoldgicas que han venido defendiendo en ltasas décadas algunos autores
realistas que podriamos calificar de ‘realistaico$’ se apreciara facilmente que los
paralelismos son mas que notables, particularmemie RV3 y lo que se designa a
continuacion como RC3, por un lado, y, por otrolaehtre RV5 y RC5. En efecto, el
realismo critico (RC¥® tal como ha sido defendido por Karl R. Popper falena
todavia embrionaria y parcial), llkka Niiniluotoaino Tuomela, Alvin Goldman, John
Searle y Philip Kitcher, entre otrd5,se puede resumir —salvando las diferencias

mas profundo y originario de la verdad en Ortegelete la autenticidad, la verdad como coincidencia
del hombre consigo mismo (cf. Rodriguez Huéscab1pp. 221-253). En un breve texto Marias apunta
la conexién, en mi opinién un tanto confusa, eat@s tres formas de concebir la verdad: “Y no pay,

lo demés, [en la idea de verdad como autenticidpdsicion a la idea diétheig sino profundizacion y
complemento de ella. Sobre todo, aplicacion de elipecificamente, a taalidad humanase trata, en
efecto, de una correspondencia, adecuacion o deincia del hombre consigo mismo, de lo externo con
lo intimo del hombre. Pero esa relacion es intdaseobligada, pues el hombre consistambas cosas
[...]. La autenticidad, la coincidencia del hombrengigo mismo no es sino la manera adecuada de
hacerse patente lo latente en el hombre; con pabxbras, la forma humana dedkttheia” (Marias
OCV2, p. 278).

13 Uso este apelativo pese a saber que existe urianteren las ciencias sociales, suscitada basitame
por la obra de Roy Bhaskar y cuyo érgano de exjmess elJournal of Critical Realismque se
autodesigna de este mismo modo. No debe, empendunchrse el realismo critico del que hablo
(también designado a veces como realismo modesioderado) con esta corriente, aunque compartan
bastantes convicciones fundamentales.

14 Cf. Popper (1983), Niiniluoto (1987, 1999), Tuomél985), Goldman (1986), Searle (1995), Kitcher
(1993, 2001). Considero también cercano a estaiposgue describo el contextualismo realista que
Nicholas Rescher expone en su litdature and Understanding2000). Como podra verse en las tesis
que siguen, el realismo critico debe mucho aloisitio kantiano y, en algunos de sus representdates,
debe sobre todo a la version mas cercana al kantikema filosofia contemporanea, esto es, al maalis
interno de Hilary Putnam, en especial a su tesiladelatividad conceptual. Sin embargo, el realism
interno, pese a su nombre, no debe ser incluidoelenealismo critico, porque algunos de sus
planteamientos centrales estan mas cerca delemlitmo contemporaneo que del realismo. Si, como
sostiene Brian Ellis (cf. Shankey 2002, nota 6)ealismo interno es la posicién filoséfica quegaigue



individuales— en las siguientes tesis ordenadasiiesigo los mismos criterios
anteriores:

(RC1) No hay realidad radical, en el sentido deulmitble y firme, o de una
realidad en la que radique todo, que explique tmalemas. No hay
realidades radicales y realidades radicddd®da posicién de realidad es
hipotética y, como tal, susceptible de ser cueatanEn esto el realismo
critico adopta una postura naturalista. Del mismodan la distincion
sujeto/objeto no es ontolégicamente primaria. Lagsas no son
primariamente objetos para un sujeto, sino que gusdr consideradas con
independencia de cualquier observador. Ser objstcalgo que puede
sucederle a las cosas, pero no constituye su eardctolégico basico. El
realismo critico no se compromete con el sustasmal del sujeto y del
objeto propio del realismo ingenuo.

(RC2) Tenemos buenas razones para postular laeegiat de un mundo
independiente de la mente. Esta existencia nouseeasomo articulo de fe o
como algo demostrado, sino como proponia Max Plamackmodo de
hipotesis de trabajo.

(RC3) ElI mundo no tiene una estructura ontologaabada, no es un conjunto de
cosas dadas. La realidad no viene con las etiquatiastas. No esta
categorizada y estructurada de forma precisa abependencia de nuestros
intereses y nuestros conceptos. No hay, por tgétoeros naturales, clases
objetivas de objetos independientes de nuestrogudéges o de nuestros
intereses. El realismo critico rechaza lo que Tuarha llamado ‘la versién
ontolégica del mito de lo dado’. Rechaza que el doureal esté dado
categorialmente de una vez por todas.

tengamos acceso epistémico al mundo nouménico yconsidera que los objetos, la referencia y la
realidad son relativos a los esquemas conceptuaiemces podemos decir que se diferencia desnaali
critico en que éste, ademas de defender la teerla derdad como correspondencia, cosa que no hace
aquél, sostiene que tenemos acceso al mundo ta esren si mismo (con lo que no tiene sentido habla
de noumeno) y que, aunque los objetos y la refeagnedan ser relativos a los esquemas conceptuales
la realidad como tal es independiente de elloseEcaso de Tuomela, que se califica a si mismo de
realista interno, su inclusion dentro del realisonitico es mas aceptable, porque, si bien defiemde
concepcion epistémica de la verdad cercana a Sellar Putnam, el resto de sus planteamientos son
claramente realistas. El realismo de Searle, erbicaras mas fuerte que el que aqui presentamos. Y n
conviene olvidar, por otro lado, que en las Ultindggadas Puthnam ha abandonado precisamente su
concepcion epistémica de la verdad (la verdad cafionabilidad garantizada en condiciones
epistémicas ideales) para adoptar una nocion médefwle verdad y una posicion mas cercana al
realismo, a la que denomina ‘realismo natural’ fxfitnam 1994, prélogo). Para una discusion de las
posiciones realistas, puede verse Diéguez (1998).

' para no situar mal a Ortega, conviene aclararsgggin algunos intérpretes, él tampoco entiendelque
ser la vida la realidad radical signifique que e, de algiin modo, un fundamento ontolégicamente
constitutivo de todo lo demas, y menos ain un fomedo epistemolégico (cf. Lasaga 2005, p. 18,
Ledesma 2001, pp.133-137 y Mordn Arroyo 1968, 8)1Que la vida es la realidad radical quiere decir
que en su acontecimiento le es dada a cada cualdwd realidad (cf. Ortega, IPL, VIII, p. 274),
enunciado, por cierto, que tiene todavia muchadgeécortar, pero no es una tarea que podamos tomar
aqui. No obstante, no todos ven las cosas del misou y, por ejemplo, Marias tiende a interpretario

el sentido fundacionalista.
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(RC4) Yo soy una parte del mundo, pero una partg esgpecial, puesto que
puedo conocer lo que me rodea, e incluso puedoceomoi propia mente,
convirtiéndola asi en objeto y, por tanto, tambéénparte del mundo. En
todo caso, mi mente es un producto natural, refultiee una evolucion
bioldgica y mantiene una relaciéon causal con ebrdsl mundo.

(RC5H) Sdélo tengo acceso a la realidad a travédet denguaje o cierto marco
conceptual, lo que implica que puedo estructurarelidad de formas
multiples; no hay un lenguaje o un sistema conegrvilegiado desde el
cual se daria la unica descripcion correcta pogielemundo (no hay un
punto del vista de Dios). Pero una vez elegidoeegliaje o el marco
conceptual, es la realidad misma la que determiigacqsas son correctas o
no son correctas en dicho lenguaje o marco congefwedo, por tanto,
conocer la realidad independiente, aunque de fdaiitde y conjetural. Se
debe rechazar, en consecuencia, la distincion faréeneno y noimeno. No
se trata de que a través del fendmeno conozcammsueieno, ni de que
conozcamos directamente el noumeno. Conocemos llapragite una
realidad con la que interactuamos y cuyas propesigabdemos a veces
detectar con éxito. Este conocimiento de la redlidaplica que la mente
tiene un papel activo y no meramente receptivo,gya es ella la que
construye los lenguajes o los esquemas conceptpaieseso no nos da pié
para decir que la mente construye la realidad. tkas alabras, conocer la
realidad no es obtener una copia de ella. La meates ciertamente un
espejo de la naturaleza. Pero tampoco es la cotmtaude la naturaleza. La
mente es la constructora de los lenguajes con les agtructuramos la
naturaleza.

(RC6) La verdad es la correspondencia de nuestiosceados con la realidad. No
obstante, nuestro conocimiento es falible y no dabeerdad absoluta. Lo
que si cabe es conjeturar si, dada la evidengiiuiisle, estamos 0 no mas
cerca de la verdad que antes. La verdad es sievepdad en un lenguaje.
Caben, pues, diversas teorias verdaderas acetoesdaisma realidad. Pero
en cada lenguaje la verdad es aquello que la aehtidtermina como tal. El
relativismo epistemologico, tan querido por mucbosstructivistas, no esta
justificado. No toda clasificacion de la realidaalevtanto como cualquier
otra. En funcion de nuestros intereses y propqQsitabra lenguajes, y por
tanto clasificaciones, mas apropiados que otrogddlwdn ser nunca tenidos
por los mas apropiados desde un punto de vistduabses decir, en todos
los contextos y para cualquier proposito, perousi podran ser tenidos por
tales en contextos determinados. En suma, no eligt@guaje perfecto que
nos dara la clasificacion auténtica de los verdesdaréneros naturales,
objetos y propiedades, porque sencillamente esaficteion es siempre
relativa a ciertos intereses y propdsitos; sin egiygara ciertos propositos
puede mostrarse que una clasificacion es mejootae

¢, Qué nos dice todo esto? ¢Qué consecuencias ths iptelemos sacar de esta
extemporanea comparacion entre el perspectivisiouvitalista y el realismo critico
contemporaneo? ¢ Qué sugieren las similitudes yrgliéan las diferencias? Porque si
de algo vale esta comparacion, como dijimos al eomu, no es para sefialar una vez
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mas la presencia de ciertas anticipaciones en redap@iento orteguiano, sino para
obtener algun resultado, aunque sea critico, gq@epeomita avanzar un tanto en la
comprension tanto del realismo y como del perspisato.

En esta tesitura, una primera consecuencia a extsague Ortega y Marias no
contemplaron la posibilidad de que el realismo eseli adoptar una forma mas
sofisticada capaz de contestar los desafios tebdebidealismo, y hacerlo sin caer en
las deficiencias del realismo clasico. Bien estaigue el realismo critico ha sido
desarrollado fundamentalmente a partir de los &fog que no se les puede exigir a
Ortega y Marias que supieran con anticipacion tdueion que tomaria el pensamiento
realista. Pero no se puede tampoco ocultar qualtantcon algunos antecedentes que
quizas no fueron considerados con toda la aterggi@merecian, pese a que ambos los
conocian de sobra (es el caso del llamado ‘realisritwo’ desarrollado dentro del
neokantismo por autores como Oswald Kilpe y Auddssser —y que, pese a su
nombre, no guarda ninguna conexion directa, hastdedyo s€, con el realismo critico
contemporaneo—, o0 del realismo fenomenologico dexaxider Pfander y Nicolai
Hartmann, o del neorrealismo Charles Sanders Pelec&eorge Edward Moore o de
Bertrand Rusself{® En todo caso, es dificil evitar la impresién de urtega y Marias
conceden demasiado pronto que el realismo no tiada serio que decirle al idealismo
porque éste, en el fondo, sigue siendo una tesssfumilamental a la cual el propio
realismo termina por llevar. Una critica seria illismo habria exigido al menos una
atencion comparable a la que ambos dedican alsdealy habria exigido preguntarse
si el realismo no podia incorporar de alguna mareemacluso contestar, las objeciones
que le plantean.

Que el realismo critico sea una forma de “supergpbr utilizar este
problematico término— el idealismo explica, poragbarte, muchas de sus similitudes
con el perspectivismo raciovitalista. Tanto uno oawtro intentan incorporar las tesis
mas aceptables del idealismo, como, por ejempl@aekl activo del sujeto en el
proceso de conocimiento, la inexistencia de un@uetvista total establecido “desde
lugar ninguno”, la relacion ineludible de la ongil® del mundo con el sujeto
cognoscente (con sus lenguajes, esquemas conesptetl.), el rechazo del relativismo
sin caer por ello en un objetivismo ingenuo. Padds incluso fijar el propédsito ultimo
gue a ambos anima en el intento de integracioiddalismo y el realismo. No creo, sin
embargo, que sea desencaminado decir que, peseirgdaciones de superacion del
idealismo por parte de Ortega, su perspectivisnoe In@ds concesiones a éste que las
que pueda hacer el realismo critico. El realisniticor por ejemplo, no puede llegar al

'8 Antonio Rodriguez Huéscar escribe al respectoartChue no es sélo Ortega el que se alza contra el
idealismo; otros filésofos, procedentes de muyrdag corrientes de pensamiento, lo hacen igualmente
desde finales del siglo XIX—, pero en los casos n@erios y sefialados (un Moore, un Russell...), lo
hacen... en nombre de un nuevo «realismo» —es éstegeadidad, un denominador comin a toda la
cohorte variopinta de «realistas criticos» y «realistas», tanto continentales como britdnicos o
americanos, desde finales del XIX hasta mediadbXXe. Ahora bien, Ortega piensa que si algo no se
puede hacer, al rechazar el idealismo, es recasuele en el realismo, por muy «critico» 0 muy «neo
gue éste sea.” (Rodriguez Huéscar 2002, p. 52)y ien, pero entonces la pregunta que debe hacerse
es: ¢se funda también el rechazo de Ortega afestass nuevas de realismo en su argumento contra el
realismo que hemos expuesto mas arriba, 0 masHhagrun rechazo de base porque considera que
ninguna forma de realismo sera capaz de llevaba lzreforma radical de la filosofia que consitara
imprescindible? Si es lo primero, veremos ahorasguequivocaba, pues su argumento contra el realism
clasico fracasa si se lo traslada al realismo acfi&s lo segundo, entonces su critica al realiboelga

por completo. Podria haberlo rechazado como insufie para sus propdsitos filoséficos sin necesidad
de recurrir al argumento que venimos comentando.
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extremo —sin autodisolverse al hacerlo— de ideatifel existir en absoluto con el existir
para mi, como si hace RV2, o de declarar que “eldouexterior no existe sin mi
pensarlo” (QF, VII, pp. 401-402), sino que se lang defender que si bien existe una
realidad independiente de mi mente, ésta no tieaeestructura intrinseca y no es una
realidad “prefabricada” réady-madg'’ El perspectivismo sostenido en RV5, en
cambio, esta muy cerca del realismo critico, irzlighiendo en cuenta que no es solo
una tesis epistemoldgica, sino también ontologicase trata de que los seres humanos
tengan siempre e inevitablemente una perspects@eda que contemplar el mundo, se
trata de que la realidad misma existe perspectinanesto es, su existencia es solo
existencia en perspectiva, en referencia a uncsqgjet interactta con ella (lo cual, por
cierto, es coherente con lo mantenido en RV2). nlinea parecida, RC5 reconoce la
‘relatividad conceptual’ defendida por Putnam, a,sgue la ontologia es relativa a
nuestros lenguajes o sistemas conceptuales, sinegte signifigue que pueda
imponérsele al mundo arbitrariamente cualquierlogta esperando que funcione en la
practica. El realismo critico sigue manteniendorkencia en un mundo independiente
de nuestra mente que se nos resiste, aunque seanoio susceptible de diversas
ordenaciones ontolégicas.

En suma, mientras que para el realismo criticetf@eno sentido hablar de una
realidad independiente de la mente, que desde lege agota en su actuar sobre mi,
para el raciovitalismo —si bien la posicion en gsiato es oscilante—, la idea de una
realidad independiente es ella misma precisamemde construccion intelectual que
hace referencia necesaria a un sujeto y, lo Unieopgpdemos decir, es que las cosas se
dan en mi vida y que su ser consistesermedificultades o facilidades. Es en este
punto, en su base ontoldgica, no en sus conseaseegistemoldgicas, donde se
encuentra la diferencia fundamental entre el petsfgmo raciovitalista y el realismo
critico.

En segundo lugar, la discusién actual sobre eilsraalnos puede ilustrar acerca
de los puntos débiles (desde la perspectiva raalidaro estd) en el argumento
orteguiano contra el realismo. En concreto, digigoimento puede ser contestado por el
realista critico en al menos tres aspectos cestrale

(a) La filosofia de Ortega y Marias sigue presa deddid¢ion infalibilista, una
tradicion que ve en la busqueda de la certezagatel radical, un objetivo
irrenunciable de la filosofia (tradicion cuya traetgria nos lleva por la senda
Platon-Bacon-Descartes-Husserl). Por eso Ortegeahws punto de partida
filoséfico indubitable, y lo encuentra en la vidamo realidad radical, o que
le lleva a llamar a su filosofia “cartesianismolaeida”*® Pero la tradicién

7 para ser justos hay que recordar que esa idewiiic del existir en absoluto con el existir pafizes
s6lo una mitad de la tesis raciovitalista. La afilad es que mi yo es igualmente dependiente de la
circunstancia, que no existe sin ella porque céexisn ella, que “sin objetos no hay sujeto”, “dste
sujeto existe inseparablemente objeto, y viceve{®@d, VII, pp. 402 y 408). Sin esa otra mitad, alar
esta, el raciovitalismo habria sido una forma negldalismo.

18 Este, dicho sea de paso, es uno de los rasgasejae Ortega de cualquier veleidad postmodema. S
mensaje no puede ser mas claro: “El problema parfiisofico consiste en determinar qué nos es dado
del Universo —el problema de los datos radicale§.Nosotros nos instalamos, desde luego en esé, niv
y lo Unico que hacemos es disputar con los modesobse cual es la realidad radical e indubitable.
Hallamos que no es la conciencia, el sujeto, ssnaida, que incluye, ademas del sujeto, el munao. D
este manera escapamos al idealismo y conquistamagavo nivel.” (QF, VII, p. 422).
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infalibilista es hoy ampliamente contestada erpiatemologia y desde hace
tiempo ha cobrado una creciente relevancia ladi@diilosofica alternativa,
la tradicidn falibilista (que estaria representadaina de sus variantes por la
linea Cicerdn-Cusa-Hume-Peirce-Carnap-Popper-P)tndiata tradicion
cuestiona que necesitemos una verdad indubitalbée grader acceder a la
auténtica realidad y para obtener un conocimietec@ado de ella (cf.
Niiniluoto 1998). El falibilismo, tal como Poppen presenta, es un punto
medio entre el dogmatismo y el escepticismo: noepus aspirar a la
certeza, pero esto no significa que no podamoscermada de forma fiable.
Pues bien, el realismo critico es falibilista yrasuque la existencia de una
realidad independiente no es mas que una hipéteisisien sumamente
plausible y explicativa, o, por utilizar un térmip@pperiano, sumamente
verosimil®® Como tal, no pretende pasar por una tesis inchlbitg, por
tanto, el realismo critico no se ve afectado pareptoche de Ortega en el
argumento antes expuesto. Pero este caracter tigpodé la realidad no es
asumido por el realismo critico resignadamente onacopremio de
consolacién por carecer de la certeza correspaedigino con la conviccion
a la que conduce el saber que esto es lo mas giemps conseguir en
cuanto a fundamentacion de cualquier afirmaciéniecap lo cual, por
cierto, no es poco. Nada de ello, ademas, exigerpfatas arriba toda la
filosofia”, como cree Ortega (HG, VII, p. 129, npta menos que uno no
quiera abandonar la tradicion infalibilista, conouwe en su caso.

(b) No es cierto, por otra parte, que la tesis realst anule a si misma,
conduciendo inevitablemente a la idealista. Obvigmeo puedo pensar en
una realidad independiente sin pensarla; no pueda saliendo fuera de mi
mismo para contemplarla sin mis o0jos. No tengouea palabra, acceso
cognitivo a la realidad mas que conceptualizandeéto es lo que se quiere
decir cuando se afirma que no existe el punto s \del ojo de Dios, que
no hay un punto de vista absoluto, no represemtakidesde el que pueda
comparar la realidad misma con mis representacianestales. Pero
reconocer esto no tiene por queé llevar a aceptaretjgoncepto de realidad
independiente remite necesariamente a un yo queeltsa, 0 que no se
tenga ningun acceso a esa realidad independiermigattpuier representacion
o conceptualizacion. Que no haya un mundo pensadpessamientos es
una simple tautologia que en nada obliga a sostgreeno haya un mundo
independiente de cualquier pensamiento. Para #ébmematiene perfecto
sentido una realidad existente sin referencia anu@ate. Por otra parte, el
conocimiento empirico de nuestras capacidades tagpuede decirnos en
qué medida y en qué situaciones estas capacidaddegamientas fiables
0 no para tratar con esa realidad independient (dgui de lado la
acusacion de circularidad que este enunciado ausgtie tiene su cumplida
respuesta).

(c) Desde un planteamiento realista Ortega se equiabeacribir: “Cuando el
sello moldea la cera tenemos con la misma evidetai@nte el sello y la
huella por él dejada. Podemos, pues, comparar aqunéésta. Pero al ver la
sierra de Guadarrama no vemos Sino su impresiamosotros, no la cosa

19 En este punto el realismo critico es mas débilejuealismo empirico de Kant. Para éste, en eféxto
existencia de una realidad del mundo exterior gs @ lo que podemos tener plena seguridad.

14



misma.” (DGM, I, p. 399). Esto no es sino un viefgumento antirrealista:
para saber si tenemos un conocimiento verdadeta dmlidad tendriamos
qgue tener un acceso a dicha realidad que no fudravas de nuestro
conocimiento, a través de nuestras representaciémesual es absurdo.
Podemos comparar el sello con su huella en lapmgue podemos verlos
ambos a la vez, pero no podemos comparar las cosasu huella en la
mente porque su huella en la mente es todo loenentos y podemos tener
de la cos&’ Berkeley emplea este argumento enTehtado sobre los
principios del conocimiento humar(XXIll) para concluir que ser es ser
percibido. Los escépticos se basan en él para deeirno hay ninguna
garantia de estar conociendo la realidad, o inausono la puedo conocer
en absoluto. Los empiristas, para sostener quaitm [gue conocemos son
los sense dataWittgenstein, aplicAndolo al lenguaje —no puealr sle mi
lenguaje y verlo desde fuera— lo usa para declaranefabilidad de la
semantica (cf. Hintikka 2000). Ortega se confornoam @firmar que la
realidad de algin modo es siempre una realidad rpar&u existir es un
existir para mi.

Ahora bien, el realista tiene un criterio muy défiele sobre este asunto.
Para el realista, cuando vemos la sierra de Guadarno vemos ninguna
impresion en nosotros, no vemos nuestra represéntae la Sierra de
Guadarrama, vemos la sierra de Guadarrama mismguausea en una
perspectiva determinada. Que no pueda salir deentarpara comprobar si
mi visidn se corresponde exactamente con “la siemrasi” no es una
objecion frente al realismo critico. El realismdtico admite que solo
tenemos acceso cognitivo al mundo a través de ameeptualizacion, pero
sostiene también que el munés independientde dicha conceptualizacidon
y que las conceptualizaciones diversas no son ledrcpie nos impidan
acceder al mundo, sino mas bien el vehiculo cajuelaccedemos, aunque
parcialmente, a su meoff6.El no tener un acceso cognitivo al mundo
independiente de nuestros esquemas conceptuatessique nos dice es que
no cabe la certeza total acerca de nuestros coremtos, que éstos son
siempre parciales y falibles, pero no que no queecimiento alguno o
que la realidad sea Unicamente una realidad para Muoestras
conceptualizaciones pueden ser, de hecho, evaluabpgtivamente y
comparadas con otras en muchos aspectos, incllide su éxito para
explicar y predecir el comportamiento de los fendose Tal éxito puede
servir como indicador falible, pero en muchos casastante fiable, del
acierto de nuestros postulados teéricos acercauiedlo. Y eso es suficiente
para poder afirmar que tenemos buenas razonescpaea que nuestro

2 putnam repite también este argumento para deskeadera teoria de la verdad como correspondencia:
“No se puede sefialar una correspondencia entrérosi€®nceptos y los supuestos objetos nouménicos
sin un acceso a los objetos nouménicos” (Putnam,9873). Por otra parte, el rechazo de Putnam al
punto de vista del ojo de Dios es interpretablectarimposibilidad de adoptar un punto de visteed

a mi mismo (y a cualquier otro sujeto cognosceuaied contemplar las cosas desde él.

2LE. Gilson (1974, p. 174) ha captado esto con stlanalad: “Para el realista no existe el ‘noimesea,

el sentido en que lo entiende el idealista. Todaguee el conocimiento presupone la presencia deda
misma ante el entendimiento, no hay por qué supaetras de la cosa que esta en el pensamiento, un
doble misterioso e incognoscible, que seria la deska cosa que esta en el pensamiento. Conoces no
aprehender una cosa tal como esta en el pensapsarnipen el pensamiento aprehender la cosarab co
ella es”.
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conocimiento es un conocimiento adecuado, si bieriegtible, de una
realidad independiente del sujeto. El éxito de massteorias no es una
prueba de su verdad, pero un éxito continuado siteaciones complejas, o
un éxito en predecir fenOmenos completamente neosdo en realizar
predicciones muy exactas, como el que a vecesgmnda ciencia, solo
puede ser satisfactoriamente explicado si apelatayerdad (aproximada)
de nuestras teorias. Nuestro acceso al mundo es, mediado, parcial e
indirecto, pero es un acceso al mundo real, extaria mente.

Conclusiones

La critica de Ortega y Marias al realismo merecs até@ncion de la que ha recibido, ya
que es el presupuesto del que se parte en swa@itidealismo y, por tanto, esta en la
base de la propuesta filosofica del raciovitalisfasta critica al realismo estd menos
elaborada en la obra de ambos autores que laacdticddealismo y se centra en un
realismo ingenuo que ya para cuando Ortega eseribeosa del pasado. Practicamente
da por supuesto sin demasiadas explicaciones quBescartes el idealismo supero al
realismo de una vez por todas. Ciertamente, lagasuendencias dentro del realismo
no fueron tenidas en cuenta en esa critica. Siraggabel realismo critico desarrollado
a partir de la década de los 70 del pasado siglotieme algunas concomitancias
interesantes con el raciovitalismo, ya que compeote éste la voluntad de superar al
idealismo asumiendo al mismo tiempo algunas deapastaciones fundamentales,
particularmente la afirmacion del papel activo slgkto en los procesos cognitivos. Sin
embargo, hay también diferencias importantes egitces, y éstas permiten ver tres
puntos al menos en los que podria basarse unaaéphlista: el raciovitalismo, por un
lado, se adscribe a una tradicion filosoéfica imfiéista sumamente cuestionada en la
epistemologia actual; por otro, de la verdad trig&que cualquier acceso a la realidad
es siempre mediado por nuestras representaciones Bigue que carezca de sentido
una realidad independiente de nuestra mente; ytemser lugar, a pesar de su
objetivismo y de su defensa del caracter no defotende la perspectiva, Ortega parece
inclinado a creer, al menos durante una fase depeswsamiento, que nuestras
representaciones son una barrera en lugar de wanrento para acceder a lo real. Esto
altimo no solo es rechazado por el realismo, sine glantea algunos problemas de
coherencia dentro del perspectivismo, pues si @ jpercibo son sensaciones y no
puedo salir de éstas ¢como puedo afirmar que rspeetiva es verdaderamente un
elemento de la propia realidad?
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