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El hecho especifico de la técnica moderna (es ,déeita técnica basada en el
conocimiento cientifico y ligada al proceso de stdalizacion)! asi como del
poder de configuracion existencial que ésta corapde forma cada vez mas
evidente, fue tratado filoséficamente por diveraasores a comienzos del siglo
XX. Entre ellos —y dejando fuera a los literatosshe destacar a Friedrich
Dessauer Rhilosophie der Technjkl926), Oswald SpengleDér Mensch und
die Technik 1931), Ernst JungerDér Arbeiter 1932) y Lewis Mumford
(Technics and Civilizatigril934). Con anterioridad, Karl Marx habia sefialeldo
potencial liberador de la técnica, que prometiatsacrealidad una vez que ésta
hubiera sido puesta en las manos del proletariBdoo Marx no alcanzé a
entender aun que la radicalidad de las transfoomesi que el despliegue
universal de la técnica moderna habria de prodacgsituaban mas alla de lo
meramente instrumental; y en ese sentido, como itlao dHans Jonas, el
marxismo sigue todavia la estela del ideal baconida dominio sobre la
naturaleza a través de la técnica (cf. Jonas 1@@b,5, IlI).

No puede decirse lo mismo de los otros autoredastaDessauer concibe
la técnica como la elaboracion mental y la corredpmte realizacion manual e
instrumental de soluciones (objetos y procedim@ngoie estaban de algin modo
“preestablecidas” y que permiten liberar al homtieesus miserias —nada de lo
cual parece estar fuera de la tradicional visi@trimental—, pero afiade, y esto es
lo novedoso, que seria un error considerarla comanadio axiol6gicamente
neutral dispuesto a ser usado para cualquier faybyaya que lo que le interesa
es la técnica como factor cultural e historico ezag@ cambiar a la humanidad y
de construir el medio ambiente en el que ésta sendaelve. Spengler, por su

“ El presente trabajo es una versién en espafiol,nundificaciones y afiadidos, del articulo
titulado “Thinking about Technology, but... in Ortégar in Heidegger’s Style?”, publicado en la
revistaArgumentos de Razén Técnia 2009.

! Utilizaremos aqui los términos ‘técnica modern&egnologia’ como sinénimos.



parte, la concibe como una tactica para la vida ppede identificarse con la
propia vida en el sentido de lucha (siempre desaspada) contra las
imposiciones de la naturaleza, y esto vale tanta ljpa animales como para el ser
humano, sélo que el hombre inventa su propia &di vida y lleva la lucha
hasta el final, separandose cada vez mas de laaleata. Spengler cree que la
maquina ha terminado por esclavizar al que otrersesitia, gracias a su técnica,
el sefior del mundo. Al hombre faustico no le quetla camino que seguir los
dictados de la técnica, “sin esperanza, sin salwmacprocurando tan sélo que su
final no sea deshonroso. Jinger la entiende compedeccionamiento de los
medios capaz de forjar una nueva raza, una nuepuaafihumana, la del
trabajador, que supera y desplaza a la figura fawesta del burgués. La técnica
es el modo en que el trabajador moviliza el mundocgmo tal, es la
manifestacion ultima de la voluntad de poder dehii@. Su aplicaciéon no es
neutral, sino que esconde una ldgica que la hagesistible. La técnica no deja
alternativa, o se la acepta o se perece; peroatept en el fondo una forma de
perecer, porque la técnica convierte al hombreuavbgeto, se introduce en todos
los aspectos de su vida y los cambia irremisibléenévio obstante, no cabe otro
camino. La légica de la técnica se impone por dagsbbre el instinto del
hombre? Mumford, finalmente, menos radical en sus aprémigss, la analiza
como historiador, y se atreve a indagar algunasider concretas en que el
proceso que él describe como la extension progreV poder y dominio de la
méaquina ha modificado de forma radical las formas ld vida humana,
arrastrando consigo, entre otras cosas, la fornpebir el espacio y el tiempo,
y dejando atras sistemas de valores que habiaalgec#lo por siglos.

Sin desdeiiar el interés y el influjo que ejercieebnsu momento estos
predecesores, desde un punto de vista filosofiemfy sin embargo, José Ortega
y Gasset y Martin Heidegger quienes con mas nitydemfundidad vieron en la
técnica moderna un elemento configurador de laigropndicion humana, en
lugar de un mero auxiliar para acceder a metasigin@nte dispuestas, por
desmesuradas e inevitables que éstas fueran. Fe#osnquienes pusieron la
cuestion de la técnica en un lugar primerisimo rdede las preocupaciones
filosoficas. Este interés comun, obligado en ambasos por los supuestos
fundamentales de sus respectivos enfoques, le§ #ewoincidencias notables,
como, por ejemplo, a separar radicalmente la tacmoderna de las técnicas
tradicionales. Las técnicas artesanales del hopreraoderno no constituian para
ninguno de los dos un asunto metafisico. La técmcalerna, en cambio,
introdujo cambios sustanciales que afectaron irsgviemente al destino del
hombre. Ambos coincidieron también en pensar qu&daica moderna no se
reducia a la aplicacion practica de los descubntogcientificos. Creian, por el
contrario, que la ciencia moderna habia surgidoales principio con una clara
vocacion tecnoldgica en su seno. Heidegger otorgabaello a la técnica la
prioridad ontoldgica, aunque no histérica (cf. 1d1983 y Glazebrook 2000), pero
Ortega fue mas lejos, otorgandole a la técnicariged ontoldgica e historica
sobre la ciencia. Ortega afirma, por ejemplo, duyar@odsito de la ciencia no es
el conocimiento, sino hacer posible la técnicandaademas a la fisica “técnica

2 La enorme influencia que en este aspecto tuvobta de Jiinger sobre el pensamiento de
Heidegger, aunque fuera para ir contra del entusigsor la técnica del propio Jinger, ha sido
ampliamente analizada por Michael Zimmerman (19€8)s. 4,5y 6.



de las técnicas” (cf. IPL, VIII, pp. 282 y 279),nps recuerda que Galileo se
formo en los arsenales de Venecia, “entre gruasbyestantes”. No obstante, a
pesar de las indudables similitudes, sus posicidifieieron en aspectos centrales
y también en su alcance filosofico.

En lo que sigue, tras una somera y estandarizasamacion de las ideas
de ambos autores sobre la técnica, hecha conoebbjitivo de refrescar al lector
la memoria de ellas, intentaré aclarar con pretiscdales fueron estas
diferencias. Esta comparacion mostrard que en s/apontos esenciales,
Heidegger y Ortega estaban en las antipodas. Deterficialmente que las tesis
de Ortega, pese a ser menos conocidas y valoragaslag de Heidegger,
proporcionan una vision mas ajustada y equilibrddala situacién actual y
constituyen, por tanto, una guia mejor para afroiegriesgos que el desarrollo
tecnoldgico, queramoslo o no, suscita. No niegolgueterpretacion de algunas
de las ideas de Heidegger que aqui presento pumdaliscutida por los
especialistas; y no desconozco la existencia dexteasa y dispar bibliografia al
respecto. Pero ninguna de las cosas que digo adercas reflexiones es tan
peculiar o desenfocada que no pueda encontrar apay@lgun intérprete
acreditado de Heidegger, algo que, ciertamentapyaretendo ser.

I. La filosofia de la técnica de Ortega y de Heidegger

En las paginas de ddeditacion de la técnicéobra publicada como libro
en 1939, pero procedente de unas conferencias rqmawias en 1933) Ortega
realiza un sugerente andlisis critico de la técmicalern& Un anélisis pionero,
como Carl Mitcham (1994, p. 45) se ha ocupado derdar en el mundo
anglosajoén, pero no, como hemos dicho, porque flgseimero en absoluto, sino
por ser el de mas calado filoséfico de los esctimsta ese momentcOrtega

% La Meditacion de la técnicae encuentra en el volumen V de las Obras consptitaOrtega
(edicion de 1983). Dada la profusa utilizacion deaeobra en el presente trabajo, no se daran
referencias de paginas, excepto cuando se hagaitanditeral. Lo mismo haremos con “La
pregunta por la técnica” de Heidegger. Las reféasna las obras de Ortega se regiran por las
siguientes abreviaturas: RM.g rebelién de las masgsGDD (Goethe desde dend,oMT
(Meditacion de la técnica), EAEAsimismamiento y alteraciin(MHAT) (El mito del hombre
allende la técnicp (IPL) (La idea de principio en Leibnizy CD (En torno al coloquio de
Darmstadj. Es particularmente recomendable, por otro l&dedicion comentada y anotada de la
Meditacién de la técnicde Ortega llevada a cabo por Jaime de Salas ygsgr Maria Atencia y
publicada por Santillana en 1997.

* La incomprensién o el desconocimiento internadideda importancia de la reflexion de Ortega
no deja de ser sorprendente y muestra bien adasscfjue durante mucho tiempo nadie esperaba
en ninguna parte que de Espafa pudiera salir upapganto filosofico original y relevante. Un
ejemplo de esta incomprension son las paginas gssdber le dedica a Ortega erDsscusion
sobre la técnicauna obra de 1958 que es una reelaboracion délasofia de la técnicaEl
mayor reproche que tiene que hacerle alli a Ortmgarte de la consabida falta de originalidad y
de considerarlo un existencialista —dedicado comdog los existencialistas a la mera
interpretacién de palabras y ha hablar de si misras que de las cosas—, es el de jconfundir la
técnica con las maquinas! (cf. Dessauer 1964, pp-359). Uno se pregunta si la traduccion al
aleman de F. Schalk de Meditacion de la técnicae Ortega, que es la que Dessauer cita en su
bibliografia, incluia las paginas dedicadas a tait& del azar, o la caracterizacién de la técnica
como “plan de actividades, [...] método, procedinméno el parrafo final en el que se habla de
las técnicas del alma, en las que Asia habria adpea Europa. Aunque el error debe tener un



concibe la técnica como un rasgo especifico y datigsd del ser humano, que le
brinda a éste una constante apertura de nuevabiljglegles para realizar el
proyecto en que consiste su vida. No se trata, ,pdesuna desviacion,
voluntariamente elegida por el hombre, de su propsencia, ni de la
manifestacion de ningun error originario. La téanis, por el contrario, un
elemento central de la humanizacién (y no solcadeominizacion). Ahora bien,
la técnica le permite al hombre crear una sobrealatza, no con el objetivo de
adaptarse mejor al medio, sino de adaptar el nmeedio La técnica transforma el
medio a la medida del hombre, lo humaniza. Endatido, la orientacion de la
técnica es antibiolégica, o mejor habria que dedilizando su propio término,
“ultrabiologica” (cf. EA, V, p. 303). El empefio qimpulsa el desarrollo de la
técnica ha sido siempre, desde sus inicios, y tw affora, la producciéon de lo
superfluo.

La idea de la técnica como creacién de una sohred@ta no era nueva
en la literatura. Ya estaba, por ejemplo, en Dessali tampoco la adaptacion
del medio al hombre, que ya estaba en el bidlogord.Uexkill. La innovacién
conceptual de Ortega esta en hacer de esa sobedezduel lugar auténtico del
ser humano, a cuya creacion éste habria estadprsiatadicado, asi como en
subrayar la paradoja de que “para el hombre solweessario lo objetivamente
superfluo”. Esto quiere decir ante todo que sétmica es tan importante para el
ser humano no lo es primariamente porque con dliedgp satisfacer sus
necesidades bioldgicas basicas —para esto, al ihcabo, hubiera bastado el
instinto animal. Es tan importante porque con plladen satisfacerse esas otras
necesidades “superfluas” sin las cuales una vidaaha no seria tal. Porque el
hombre, ese “centauro ontolégico”, como Ortegddmé, en parte natural y en
parte extranatural, no tiene ningin empefio en ewaamente en el mundo, sino
en estar bien. Y ese “bienestar” es su necesidathfuental.

Utilizando la terminologia heideggeriana diriamase gel hombre no
habita en el mundo, ni es su vida agoidar de ese mundo (cf. CD, IX, pp. 639-
640). El mundo es mas bien algo que se le resisiecomo la vida es para él
siempre peligrosidad. “La sustancia del hombre resenEnsimismamiento y
alteracion (EA, V, p. 311)- no es otra cosa que peligro. @ansiempre el
hombre entre precipicios y, quiera 0 no, su madraict vocacion es guardar el
equilibrio”. Al hombre sélo le es segura la inseédad (cf. EA, V, p. 3055.El
esfuerzo ahorrado mediante la técnica para satisfas necesidades elementales
es empleado por el ser humano para inventarsenassio, para proyectar y
autofabricarse su vivir. Debe, en efecto, embaecansesa autocreacion porque, a
diferencia de los otros seres naturales, él esuoo programa, no una realidad

origen més profundo, ya que Dessauer, cuya formaa# la de fisico, y a quien al menos hay que
reconocerle la mencién a Ortega, también acusadegtger de lo mismo: de falta de originalidad
y de identificar técnica y maquinas, con lo cualfilésofo alemén sale igual de mal parado e
injustamente tratado que el madrilefio, sintoma aisteb de que el problema estaba en las
capacidades analiticas del propio Dessauer.

®> Después del encuentro con Heidegger en el congesoquitectos en Darmstadt, celebrado en
1951, Ortega dejara constancia explicita de estaedicia fundamental entre ellos en una nota
titulada precisamente “Anejo: En torno al ‘Coloqule Darmstadt, 1951”La conferencia de
Ortega en Darmstadt fue “El mito del hombre allefed&cnica”, y la de Heidegger, “Construir,
habitar, pensar”. Estos dos trabajos de Ortegansaeatran en el volumen noveno de 6lsas
completasen la edicion de 1983, paginas 625-644 y 617r62dectivamente.



acabada; y su vida no le viene ya dada, como kedgual animal, sino que es él
quien ha de hacérsela. EI hombre es un animal sidcia un animal cuyas

carencias instintivas, cuya precariedad naturalhdeobligado a elaborar un
mundo sobrenatural a base de técnica y fundadasepoisibilidades que forja en
su fantasia (cf. MHAT, IX, pp. 621-622). Para Oaegcomo sefiala Luciano
Espinosa— “la técnica da cauce vital, libera deramas y propicia el verdadero
autocumplimiento [del ser humano], lo cual abredtera ética que tiene que ver
con el programa vital y el decisivo papel de lagmacion en ello.” (Espinosa

1999, p. 106).

De acuerdo con todo ello, sin técnica sencillamentéay hombre. Este
se manifiesta combomo faberdesde su mismo origen, y con la técnica crea su
propio mundo, el lugar en el que verdaderamentsiege a gusto. Es en el
mundo tecnificado y no en el mundo natural dondseelhumano siempre ha
buscado habitar. Por eso, desde un punto de wistangnte natural —el punto de
vista “allende la técnica’-, seria un animal enferynla técnica el producto de
esta enfermedad. La enfermedad del ser humanaiaonsés que la capacidad de
ensimismarse, de volver sobre si mismo la atencabinandola de las cosas, para
crear un mundo interior. Esa capacidad de ensinmsemdo le permite luego
volver al mundo ya preparado para la accién, y pode, para operar
técnicamente sobre él. De modo que la capacidacendémismamiento es
propiciada por el ahorro de esfuerzo ganado ptaciaica pero, previamente, esa
capacidad posibilita al ser humano un mejor degpéiede su accion, una accién
que constituye su “destino primario”, y en la querta fundamentalmente la
accion técnica. Ortega lo explica del siguiente onod

Si el hombre goza de ese privilegio de liberaraasitoriamente de las cosas, y poder
entrar y descansar en si mismo, es porque confseras, su trabajo y sus ideas ha
logrado reobrar sobre las cosas, transformarlasegr en su derredor un margen de
seguridad siempre limitado, pero siempre o casngie en aumento. Esta creacion
especificamente humana es la técnica. Graciasayedin la medida de su progreso, el
hombre puede ensimismarse. Pero también viceversmmbre es técnico, es capaz de
modificar su contorno en el sentido de su convergerporque aprovecho todo respiro

que las cosas le dejaban para ensimismarse, paaa @entro de si y forjarse ideas sobre
ese mundo, sobre esas cosas y su relacion conmalasconstruirse un mundo interior.

(EA, V, pp. 301-302)

Ciertamente, Ortega no fue un optimista ingenutbeque se refiere a las
promesas de la técnica. Por el contrario, si deslicatencién a ella es porque,
segun nos dice, “se ha convertido en un nuevo gngggco problema”. Es un
problema, en primer lugar, porque la impenetrafdidjue la técnica presenta
para el comun de los mortales hace del hombre lagjiaen menos consciente
de las condiciones bajo las cuales vive de lo qued, por ejemplo, el hombre
medieval. La sobrenaturaleza creada por la té@adaa hecho imprescindible y
cada vez mas tupida. Esto comporta el riesgo deqgade oculta la naturaleza
primaria que se encuentra tras ella y la propiaitécaparezca como algo dado
sin esfuerzo previo. Por otro lado, la técnicagiaola no puede dar contenido a
nuestras vidas; la técnica nos ayuda a vivir, peraos puede proporcionar fines.
Si nuestra vida es un proyecto, su contenido deparlo cada uno en su
intimidad. De modo que, al poner toda nuestra fdaetécnica la vida se nos
gueda sin contenido auténtico. La técnica produsé en muchos un



embotamiento de la sensibilidad para las condisitn&éricas y culturales de su
existencia y, paraddjicamente, un estrechamientéa deapacidad de eleccion,
incapaz de arrostrar la elaboracion de un proyedtdl personal. No puede
desatenderse tampoco el hecho grave de que céeniad moderna el hombre ha
pasado de utilizar herramientas para auxiliarssusrtareas, a quedar reducido él
mismo a auxiliar de la maquina (cf. MT, V, espauiahte cap. Xl). Finalmente,
la técnica es un peligro porque “la capacidad papastruir un mundo es
inseparable de la capacidad para destruirlo” (ML, p. 86), y la técnica actual,
basada en la fisica, ha alcanzado ya esa postbiliae peligros de la técnica no
son, pues, poca cosa en opinién de Ortega. “Al imaha llegado —resume con
acierto Luciano Espinosa— a lo contrario del pprxienérgico que realizo la
hominizacién con ayuda de la técnica: una desz#teibn enmascarada de
prepotencia, una asimetria entre el caudal téonieocomplejidad mental para
asimilarlo y gobernarlo, donde no hay metas eohess que llenen la existencia
de genuino vigor e inteligencia.” (Espinosa 1999120). Pero, sin dejar de ver
estos peligros, Ortega se detiene a reconocer éanid débitos especificos que
tenemos con la técnica moderna:

Para el “vulgo” de todas las épocas, “vida” halhgnifcado, ante todo, limitacion,
obligacidén, dependencia; en una palabra, presibguiSre digase opresion, con tal que
no se entienda por éstas sélo la juridica y sogiallvidando la césmica. Porque esta
Gltima es la que no ha faltado nunca hasta hace afies, fecha en que comienza la
expansion de la técnica cientifica —fisica y adstiativa—, practicamente ilimitada.
Antes, aun para el rico y poderoso, el mundo era@mbito de pobreza, dificultad y
peligro. (RM, IV, p. 177).

Si Ortega ve los peligros, para Heidegger la técmoderna encierra el
supremo peligro. En sus escritos Heidegger se odapla técnica moderna de
forma mas tardia que Ortega, pero insistido con fméza que nadie en que la
técnica no es algo que tenga que ver solo con &mBas, con los instrumentos o
con las maquinas. Es mas, si consideramos la #@imo un conjunto de
instrumentos neutros nos impedimos comprender tantica esencia de lo
técnico. Evidentemente la técnica esta constitugddre otras cosas, por los
instrumentos y los objetos con ellos producidogidegger no lo niega, pero eso
no es lo principal en ella; la visién instrumerdal la técnica es “correcta”, pero
no es todavia “verdadera”; es decir, no es mas umze verdad limitada, no
esencial. No es ahi donde encontram@sénciade la técnica.

Siguiendo la indicacidon que le proporciona el amliconjunto del
concepto griego de produccigmofesi3 y su traduccion al alemahervorbringen
(escrito por Heideggeder-vor-bringen esto es: “traer-ahi-delante”), Heidegger
piensa que la técnica debe ser entendida como do dedesocultae{ne Weise
des Entbergenso de desvelar lo real (de traer-ahi-delante ke egtaba oculto).
Los griegos usaban la palabraletheid para designar este desocultar, y
consideraban leechnecomo un modo de saber consistente en traer adnitddhs
cosas. La técnica pertenece, pues, al ambito dacdiar, al ambito de la
“verdad”.

Pero el modo de desocultar de la tecnologia modesres un “traer-ahi-
delante”, un producir, en el mismo sentido quedésisgriega. “El desocultar
gue domina por completo la técnica moderna —esdibelegger— tiene el



caracter del emplazaBieller), en el sentido de provocaciaddrausforderunyy
(Heidegger 1978a, p. 20). A este desocultar pradacque constituye la esencia
de la técnica moderna y que se opone al desoquitaluctivo de lapoiesis
Heidegger lo denomin&estel| palabra de traduccién dificil pero que podemos
entender como “disposicion” o “imposicion”. Miergraue lo que los griegos
considerabanpoiesis es decir, el arte, la artesania e inclusoplgysis se
caracteriza por un modo de desocultar no perturbgde “deja a lo presente
venir-ahi-delante her-vor-kommenen el aparecer” (p. 31), el desocultar de la
técnica moderna, dgbestel|] consiste en provocar a la naturaleza de modo que
todo en ella aparezca en estado de depdsito, dk, sle fondo de reservas,
dispuesto simplemente para su explotacion. Lacaamioderna hace que veamos
la realidad entera s6lo como meros recursos parautiezados a nuestra
conveniencia, como bienes de consumo, en una palkdéspojados de cualquier
condicion intrinseca: “la naturaleza se conviers#8 en una Unica estacion
gigantesca de gasolina” (Heidegger 1989b, p. 23g¢sYaqui, no en los efectos
medioambientales o sociales de la tecnologia, destieel verdadero problema.
El acierto de Heidegger consiste en habernos hgehda técnica como un
problema ontolégico, mas alla de sus implicaciodgigas, ecoldgicas o
epistemoldgicas; lo importante no son los efecto&ctiros de la técnica,
positivos 0 negativos, sino que ella es un modoadercarse al mundo, de
desvelar lo real, pero un modo muy peculiar enugl lp real nos aparece solo
como fondo de reservas. “La preocupacion de Hewleggxplican Dreyfus y
Spinosa (2003, p. 341)- es la distorsion de larakza humana y la consiguiente
pérdida de significado que resulta de la tecnicigaddecir, del estilo tecnolbégico
de vida —no la destruccion causada por las tecradogpncretas”. El giro que
Heidegger da con esto a toda la reflexion sobtédaica hecha hasta el momento
es sorprendente y, nadie puede negarlo, sumanrentéero para la continuidad
de dicha reflexion.

El peligro que encierra la técnica moderna no @stés, en ella misma, es
decir, en los instrumentos, las maquinas o losymiod tecnoldgicos. El peligro
esta en su esencia, en su modo de desocultamyesgtra de dos maneras. Por un
lado, hace que los seres humanos sean tomadosétarmtino un fondo de
reservas (como simples “recursos humanos”, segéimds habitualmente) y no
encuentren ya su esencia. En otras palabras, hié&caémoderna induce a que
despojemos a los demas de su auténtica condid@mopnsideremos como cosas
de las que poder disponer a voluntad. Por otréédaica moderna nos lleva a
establecer una relacion de disposicion y de donuaioel mundo circundante (la
naturaleza en particular) que disipa cualquier lplidad de un acceso mas
adecuado, mas rico o mas profundo a la realidadhafabras de Heidegger, el
dominio de la esencia de la técnica “amenaza cpodiilidad de que al hombre
le pueda ser negado entrar en un desocultar m&naio y, por ende,
experimentar la llamada de una verdad mas ini¢td€idegger 1978a, p. 32).
Dicho desocultar mas originario podria ser el qas proporciona el arte o la
poesia.

De este modo, tanto la relacion del ser humanoigomismo como la
relacion con todo lo que no es él son puestas bBgrpeor la esencia de la
técnica moderna. El peligro de la técnica no estagee con ella estemos
propiciando la destruccidn de la naturaleza o dmilara, y no solo la nuestra. El



peligro auténtico es que la comprension tecnolodeaSer se torna exclusiva,
incluyendo bajo ella al propio ser humano, y quecato el hecho mismo de que
la técnica nos desvela el Ser de un modo pecliidtado y excluyente. Ello es
lo que nos impide ver precisamente que la eseria tecnica es un modo de
desocultar lo real frente a otros modos posiblepnowocadores. El peligro es,
pues, que todo es visto como un problema técnio®;etjpensamiento calculador
propio de la técnica es tenido como la Unica fopmsible de pensamiento; que la
naturaleza, la politica, la cultura, los ideales satados como objetos de nuestra
produccion, sometidos a nuestro control y dispgeg@ara nuestro consumo.
“Todo funciona —declara en la entrevista paes Spieget. Esto es precisamente
lo inhospito, que todo funciona y que el funcionembd lleva siempre a mas
funcionamiento y que la técnica arranca al homleréadierra cada vez mas y lo
desarraiga.” (Heidegger 1989a, p. 70).

No esta ademas en nuestras manos cambiar este estatbsas, entre
otras razones porque no ha acontecido por decisignana. El modo de
desocultar de la técnica moderna es un destinS8eatefjue conforma, querdmoslo
0 no, toda nuestra época. Cualquier intento de mEymo de controlar la
tecnologia se compromete ya con este desocultarogador. Controlar la
tecnologia no significa otra cosa que aplicarlenisimo tipo de racionalidad que
la caracteriza y que constituye el fondo del pnolaleLa técnica es un destino, lo
cual implica que no podemos simplemente deshaceataoslla, pero tampoco
tiene sentido intentar controlarla. Precisamenterédension de controlar, lo que
Heidegger denomina siguiendo a Nietzsche “volumtadsoluntad”, esto es, la
voluntad no dirigida a otro fin que a si misma a&xtension de su poder—, es la
manifestacion misma del dominio dekstell Un domino sobre la técnica, caso
de que fuera posible, nos dejaria por tanto iguatensometidos a la imposicién
unilateral delGestell

En todo caso, Heidegger sefala también en la esenisma de la técnica
la posibilidad de una salvacion. Este es el siggifo que en este contexto él le da
a los versos de Hdlderlin: “Mas donde esta el peligrece también lo que
salva”. Esa posibilidad comienza con no limitaraoser lo técnico sélo en su
aspecto instrumental; debemos descubrir qué esdddgspliega su esencia” en
la técnica. Asi podremos comprender, al lado deplgyros sefialados, que la
esencia de la técnica pertenece a la constelaeida werdad y que el hombre es
necesario para la custodia de la esencia de laader@omprendiendo esto,
podemos empezar a forjar una relacion libre cdédaica, una relacion en la que
usemos de ella pero sin depender por completolaesel que la eficiencia y el
calculo se conviertan en nuestro unico fin. El ameparticular, en tanto que
forma mas inicial de desocultar pude ayudar a guealvador aparezca (aunque
Heidegger no se compromete ni mucho menos corirtaaion de que en el arte
esté el camino de la salvacién), ya que puede arass que el modo tecnoldgico
de ver la realidad no es el Unico posible, ni taropel mas profundo, y puede asi
evitar que el modo el desocultar provocador doremexclusiva. Afios mas tarde
Heidegger parece perder incluso hasta esa vageaagpey declara que “sélo un
dios puede aun salvarnos” (cf. Heidegger 19894 1jp. Sin embargo esto debe
ser interpretado en el contexto de su filosofiayda una forma literal, es decir,
no debe ser entendido como expresion de una stuain remedio. Un dios



salvador en este contexto puede significar un nmagyo y radicalmente distinto
de entender el Ser, cuyo advenimiento no es daslcart

Il. Las diferencias

De una forma explicita, en comparaciones realizpdaslgunos autores
entre Ortega y Heidegger, o de una forma impligtagstudios independientes
sobre el pensamiento de cada uno de ellos, harssitdadas un buen nimero de
diferencias que alejarian los planteamientos or@®@g@s sobre la técnica de los
heideggerianos. Me centraré a continuacion enuascgnsidero fundamentales,
efectuando al mismo tiempo algunas matizacionesifggtivas sobre su
resultado. A nadie se le oculta la dificultad panaajar a Heidegger —y de paso
también a Ortega— bajo las categorias filosoficadidionales. De hecho, como
argumentaré, algunas de las contraposiciones esemo (e.g. “optimismo o
pesimismo”, o “determinismo o voluntarismo”) no éagusticia a uno de ellos o
a ambos. Sin embargo, aunque estas contraposiaionespten de forma exacta
sSus pensamientos, creo que son Utiles para compasatiferentes ideas acerca
de la técnica. El asunto esta en utilizarlas noaealificaciones precisas, sino
como un marco general o como coordenadas que persituar la direccién en
la que apuntan sus pensamientos.

a) Optimismo o0 pesimismo

Una de las diferencias mas marcadas en la visida tienica de ambos
pensadores, sefialada repetidas veces por los diam seercado a la cuestion, es
su diferente actitud basica, casi diriamos emotioinante a la tecnologia.
Aunque el pesimismo general de Ortega aument6 @®rafos, nunca llegé al
extremo del mostrado por Heidegger, de cuyos teaogorios incluso se burld en
su obra mas filosoficamente detallada y maduaaidea de Principio en Leibniz
(IPL, VIII, pp. 296-299). Y se puede afirmar quedaediferencia de actitud es
aplicable a todos los aspectos de su filosofissGio a la cuestion de la técnica,
aungue en ésta se manifiesta muy claramente. Radaddjer la situacion actual
(huida de los dioses, destruccion de la Tierrafioasion del hombre, odio a
cualquier acto creador) es tan ominosa que hablgedimismo le parece incluso
pueril y ridiculo (cf. Heidegger 1976, p. 29 y 1889. 69). En cambio, como
escribe John Graham (1994, p. 258), “Ortega sepigahabia desarrollado una
filosofia «positiva» que encajaba al hombre ocdaleen las circunstancias
cambiantes de la vida contemporanea —es decir, fllasafia] no solo para la
negativa situacion de crisis, sino para dar unpuessta creativa basada en la
historia que podia rescatarle del Abismo de la Nagm@nerlo de nuevo en el
sendero de una existencia estable y equilibradauma futura época de
normalidad.”

Si Heidegger pone el énfasis en la familiaridadradehbre con el mundo,
del que la técnica moderna le aparta, impidiéndoleacceso mas originario al
ser, una forma mas profunda de desvelar lo reéég@rrepite en sus obras tardias
que el mundo es ante todo resistencia, es “extyafittimamente, hostil” (CD,



XI, p. 641), y de ahi la importancia de la técniga, que sin ella el mundo
mostraria su verdadera cara de hostilidad y pettadi Pero el mundo no es sélo
resistencia sino que —y esta es la nota de optilncume mantiene hasta el final—,
“el Mundo como resistencia a mi me revela el Muodmo «asistencia». [...]
Asi es el Mundo, a la par, intemperie y hogar” (INLI, p. 299).

Y si el mundo es a la vez intemperie y hogar, tes@a y asistencia, y
por ello precisamente el hombre es técnica y nazaay centauro ontolégico, la
técnica abre para él posibilidades ilimitadas oggecdlocan mas alla de la
naturaleza, que le extrafian de la naturaleza, faecemo recuerda Antonio
Regalado (1990, p. 231)- de un destino inexorableatural ni histérico. El
hombre, para Ortega, es “infinitamente plasticdd yécnica le libera para poder
ser él mismo, para ponerse con mas holgura ada t& su autocreaciéon. Esto
aleja su pensamiento del pesimismo heideggeriano. I&€ técnica el hombre
“humaniza el mundo, le inyecta, lo impregna de sapija sustancia ideal y cabe
imaginar que, un dia entre los dias, alla en loslds del tiempo, llegue a estar
ese terrible mundo exterior tan saturado de hombue puedan nuestros
descendientes caminar por él como mentalmente eamois hoy por nuestra
intimidad.” (EA, V, p. 302). Estas no son ciertaeerlas palabras de un
pesimista.

Es mas, la técnica es para el ser humano un ragingirescindible de su
felicidad, pero ante todo de su misma existenctasdlo es que sin técnica no se
habria completado el proceso de hominizacibn, es qdemas sin la
sobrenaturaleza creada por la técnica no habriadontmmano y el ser que
hubiéramos sido habria sido un inadaptado que éaesaparecido pronto. Por
eso a Ortega le preocupa —y admite que esa inquatimoé la redaccion dea
rebelién de las masagf. MT, V, p. 331)- que la técnica altamente dedliada
que hemos llegado a poseer desaparezca debidegmerite al desinterés del
hombre-masa por las condiciones culturales que nhamsible el enorme
desarrollo tecnoldgico, que hombre-masa toma colgo matural, dado sin
ningun esfuerzo. Y lo inquietante aqui es que pRIGEMente es la propia
expansiéon de la técnica la que, segun Ortega,ittacdsa obnubilacion
caracteristica del hombre-masa. De hecho, en bmed#&la, el hombre-masa es
un subproducto del desarrollo tecnoldgico. El hamhasa es aquél que gusta de
expandir sus deseos pero no siente ninguna gratiéwth lo que facilita su
existencia. Ortega le atribuye la psicologia débnhimado, que piensa que todo
le esta permitido y que no tiene ninguna obligadidoia nada (cf. RM 1V, p.
178). Tal tipo de hombre no habria sido posible,m&nos en su numero
desmesurado, sin las facilidades proporcionadakpécnica.

Quizas la pregunta que habria que plantearle enpasito a Ortega, dada
esta confianza en la ilimitacion de las potencealies abiertas por la técnica, es:
¢hasta donde podemos moldear al ser humano céonliza sin que deje ya de
ser reconocible como tal ser humano? O bien susave hasta donde podemos
humanizar el mundo, someterlo a una sobrenaturad@zajue deje de ser para
nosotros naturaleza? Y sobre ellas: ¢ controla esgbrel hombre a voluntad ese
proceso? El problema que deja abierto la filosdBala técnica de Ortega es
precisamente el de saber donde y como poner lags$im

Es en las respuestas a esas preguntas donde memetite se ve la
distancia que separa a Ortega de Heidegger. Pacibida con toda nitidez
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podemos hacer un pequefio experimento mental: ¢ @sa¥ipg si la tecnologia
alcanzara en el futuro un éxito mucho mas comgjatoel alcanzado hasta ahora
y con ello consiguiera resolver todos o casi todlms graves problemas
medioambientales y sociales que nos aquejan? Nenpusl estar seguros de la
respuesta que darian Heidegger y Ortega, perodeinpms conjeturar, al hilo de
su pensamiento, que para Heidegger esto muy poshte implicaria una
profundizacién en el nihilismo, un mayor alejameede cualquier comprension
auténtica del Ser (cf. Dreyfus 1993, p. 3i)jentras que para Ortega seria la
realizacibn mas completa de una sobrenaturalezaeuadgtiria mayor bienestar a
las generaciones futuras y, por tanto, mas fadédegpara que cada cual forjara
sus proyectos vitales, en definitiva, mas posiades para la autocreacion —
aungue también mas peligros debidos a la hipeatdsila técnica, con lo cual el
resultado feliz no estaria ni mucho menos garashtiza

b) Aventura o nostalgia

Patrick Dust (1993, p. 128) ha descrito en términasy vivos, casi
dramaticos, esta dicotomia, que no soOlo se puetleamml pensamiento de
Ortega y Heidegger sobre la técnica, sino, al meegsin su opinion, de una
manera general a toda filosofia:

Tarde o temprano el fildsofo auténtico descubteeeho de una diferencia, de un abismo
insalvable que existe entre él y el resto del usivejHe aqui un momento peligroso para
todo filésofo! Ante este pavoroso descubrimienty Has respuestas o reacciones que
son posibles: 0 uno puede volver rapidamente I \asrds y buscar un medio para
recobrar su ser integro, insistiendo en que edlgostparar esa ruptura y reunirse con
algo que en nuestros oscuros origenes preexi$tia $gparacion; o, por otro lado, uno
puede tolerar esa visién de la diferencia —lo awmles facil-, tratar de aceptarla, y
dedicarse a la tarea de convertirla en algo positisn otras palabras, o uno puede
entregarse a una nostalgia infinitamente atractiyaede renunciar a esta, aceptando la
imposibilidad de eliminar esa ruptura, y puede das& a la aventura de mejorar esta vida
tal cual es.

Como es de suponer, Dust sostiene que Heideggérebprimer camino
mientras que Ortega tomd el segundo. El romantwisi® Heidegger en sus
referencias a las técnicas del pasado como comestgaia las técnicas modernas
—el viejo molino o el puente de madera en contigfws a la central
hidroeléctrica en la corriente del Rin— ha hecleotamente a Heidegger repetidas
veces reo de esta acusacion.

Ya el propio Dessauer (1964, p. 369) le reprochéeeha temprana esta
vision nostélgica e idealizada del pasado y le emtal que si algo puede
considerarse como una provocacion a la naturaterag un trato hacia ella en la

® No pretendo decir con esto que Heidegger fueraaiastrofista, o que considerara que la
tecnologia nos lleva irremisiblemente a la dest@uccDigo mas bien lo contrario: que un
supuesto estado de bienestar tecnolégico genatalgeria para él un obstaculo ain mayor para
poder captar en toda su magnitud el olvido del Seria el triunfo completo del pensamiento
metafisico. El nihilismo del que habla Heideggemo sabe cualquier lector de su obra, no tiene
nada que ver con la destruccién material.

" Un ejemplo notable es Idhe (1991), cap. Ill. Argmios en contra de esta critica pueden
encontrarse en Kolb (1986), cap. 9.
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forma de mero fondo de reservas, es la deforestaeaucida en toda Europa a
lo largo de la Antigiiedad y de la Edad Media pdrtemer pastos vy tierras de
cultivo. El Gestel] el desocultar provocador, no seria, por tantsaae ahora;
habria existido a lo largo de toda la historiaal&tnica. Si eGestellconsiste en
liberar, transformar, almacenar, distribuir y conanucf. Heidegger 1978a, p.
20), entonces esto ya lo hacia la técnica premadémaginar una técnica ajena
al Gestellseria, segun esta critica, caer en la nostalgagteque nunca fue. El
uso meramente instrumental de la naturaleza, siotegmn sistemética y la
organizacion y planificacion del trabajo habriatads presentes en muchos
momentos del pasado. En la época moderr@estellsolo habria extendido su
dominio y su fuerza, aunque eso si, en proporcionegmginables en el pasado.
O si se quiere, se habria impuesto finalmente yndeforma extensiva la relacion
técnica del hombre con el mundo sobre otras pasifilenas de relacion.
Ciertamente, la interpretacion habitual de la ®&nmoderna tiende a situar la
diferencia fundamental con las técnicas artesanalesen el trato que hayan
podido dar en cada caso a la naturaleza o en aeb s@dontemplarla, sino en su
imbricacion con la ciencia. Lo verdaderamente daretico de la técnica
moderna no seria, pues, su desocultar provocahar, Gmo dice Ortega, el
haber surgido “de la misma matriz historica” queciancia moderna. Y este
origen es algo en lo que, como dijimos antes, Hgjdetambién insiste, hasta el
punto de considerar que la técnica pertenece aila misma de la ciencia
moderna y no al contrario, como suele pensarse.

Ortega, por su parte, con su sentido deportivadeda, con su asuncion
del peligro como inherente a la vida humana, cordea del ser humano como
mero proyecto siempre por hacer, escoge asumeatichde nuestra permanente
problematicidad y sefialar a la sobrenaturalezalarpar la técnica como algo no
sé6lo inevitable, sino necesario para afrontarlgpdgeler del ser humano ha sido y
sera siempre un peligro para él mismo, pero sirpeder volcado en la técnica
habria sucumbido desde el principio. No tiene, taoto, ningun sentido mirar
atras para contemplar una relacion perdida corrlagimentando el deseo de su
retorno de algin modo aun ignoto. El ser humantieme resuelto su futuro ni
jamas lo tendra. La incertidumbre, repitamosloswesondicion. Pero solo con la
técnica se le abre la aventura de su autocreacdm I creacion de su mundo,
ese mundo humanizado en el que realmente habita.

c¢) Voluntarismo o determinismo

El nombre de Heidegger suele aparecer en las tistéss autores que han
defendido con algun vigor el determinismo tecnalogSin embargo, la cuestidon
no esta tan clara como se pretende a veces. Radaieidegger afirma:

El desarrollo de la técnica se efectuara cadaceezmayor velocidad y no podra ser
detenido en parte alguna. En todas las region&sabastencia el hombre estara cada vez
mas estrechamente cercado por las fuerzas de doatep técnicos y de los automatas.
Los poderes que en todas partes y a todas hoeas szicadenan, arrastran y acosan al
hombre bajo alguna forma de utillaje o instalad#cnica, estos poderes hace ya tiempo
que han desbordado la voluntad y capacidad deidledimmana porque no han sido
hechos por el hombre. (Heidegger 1989b, p. 24)
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Y en otro lugar insiste: “La técnica en su esersialgo que el hombre,
por si mismo, no domina.” Heidegger 1989a, p.62)y Y todavia en otro:

[Plarece aun, y asi una y otra vez, como si laitacfuera un medio en la mano del
hombre. Pero en verdad, ahora es la esencia ddirboia que es requerida a ir de la
mano de la esencia de la técnica. [...] Si la esafei@ técnica, gbestellcomo peligro
en el Ser, es el Ser mismo, entonces la técniceansm deja dominar, ya sea positiva o
negativamente, por un mero hacer humano puestsi poismo. La técnica, cuya esencia
es el Ser mismo, nunca se deja superar por el lrRlues esto querria decir que el
hombre seria el sefior del Ser. (Heidegger 19913788).

Pero también dice:

Yo veo la situacion del hombre en el mundo dedaité& planetaria no como un destino
inextricable e inevitable, sino que, precisamexig®) la tarea del pensar en cooperar,
dentro de sus limites, a que el hombre logre uagiéa satisfactoria con la esencia de la
técnica. (Heidegger 1989a, p. 77).

¢ Es Heidegger un determinista tecnoldgico o ns®¢Puede el hombre
hacer positivamente algo para alcanzar esa relaatsfactoria con la (esencia
de) técnica, o en este asunto todo le viene dadpqateres que no controla? Para
contestar a esta pregunta primero hay que aclaug entendemos por
determinismo tecnoldgico. En otro lugar (Diégue@3)the distinguido tres ideas
distintas, aunque no necesariamente incompatildesiro de lo que suele
entenderse por tal:

1) Latecnologia determina los procesos socialesigenir histérico.
2) Latecnologia esta determinada por leyes naturales.
3) Latecnologia se determina a si misma; sigue uarad® autbnomo.

No seria correcto desde luego atribuir a Heidegtgima adscripcion al
determinismo tecnoldgico en los sentidos (1) y [2).cuestion es decidir si se
puede hacer en el sentido (3). Heidegger niegabdeminio actual de la técnica
sea un destino inexorable, y ademas su posiciésofica no cuadra en absoluto
con un fatalismo que dicte como inevitables lom&ammientos futuros. Por otra
parte, en ningun lugar hace Heidegger afirmacioegsresas, como las de
Jacques Ellul en 1954, en su ol technique ou I' enjeu du siéclde una
técnica que se crea a si misma y es ajena por etorgkualquier factor externo.
La técnica para Heidegger no es intrinsecamenémania, y de hecho no lo fue
claramente con anterioridad al surgimiento de tmitéd moderna. Ahora bien,
parece claro también que Heidegger no creia ghembre pudiera ya controlar
la técnica y que, como hemos dicho mas arribatehio mismo de controlarla es
ya una forma de actuar técnicamente, de exteng@mrslamiento calculador y la
voluntad de poder. Por lo tanto, hay motivos paréwrle una cierta forma de
determinismo no fatalista, sino histéricamente icgente, en el sentido (3).

Ortega, sin embargo, estéa lejos de cualquier shapde determinismo. El
no cree en absoluto que la técnica esté sujetaadeyninterna que haga de su

8 Como he argumentado en el trabajo citado anteeioten existen buenas razones para pensar que
el determinismo tecnoldgico, incluso en esta fodukificada, es falso desde un punto de vista
empirico y rechazable desde un punto de vista.ético
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desarrollo un proceso autonomo ni intrinsecameptgativo, ni cree que, de
hecho, hayamos perdido su control. Pero tampocm @eluntarista que crea que
la técnica esta por completo a la orden de nuedissos. Para empezar, ya no
podriamos prescindir de ella: “El hombre de hoy [no]puede elegir entre vivir
en la naturaleza o beneficiar esa sobrenaturateeada por la técnica]. Esta ya
irremediablemente adscrito a esta y colocado arcelino el hombre primitivo en
su contorno natural.” (Ortega MT, V. p. 368). Pademas Ortega es consciente
de como la técnica puede modificar nuestros valpnegestros deseos, es decir,
de como puede influir sobre nuestra voluntad. Gueldnodo mas apropiado de
describir la posicién de Ortega en este asunta skciendo que entre técnica y
voluntad se da una interaccion constante que comdida una a la otra. La
voluntad pone en ejecucion los productos de leafatpara satisfacer mediante
la técnica esas necesidades superfluas que noausénticamente necesarias,
pero a su vez, el mundo asi creado modifica nuesthantad e incluso en
ocasiones impone sobre ella constricciones iribkst La técnica no tiene
finalidad propia. Sus fines les vienen dados poautofabricacion de nuestro
vivir, y, por tanto, por nuestros deseos. Peroifertrofia de la técnica puede
conducir a una crisis de los deseos. Esto signifieael simple voluntarismo que
ve un camino de direccidn Unica entre nuestrosodegéas realizaciones técnicas
es falso. Asi pues, Ortega no es ni un determinista voluntarista tecnoldgico.
Concede la posibilidad de controlar la técnica peradesconoce la complejidad y
dificultad de dicho control y los multiples camines los que la sobrenaturaleza
creada por la técnica puede reobrar sobre nudstess

d) Accion o desasimiento

El pensamiento de Heidegger ha influido poderoséenean el
movimiento ecologista, lo cual no deja de ser p@rea, porque no es que en él
no se dé ninguna indicacion para la accion, essquesestima cualquier intento
de pasar a la accidon como una muestra mas del aodahGestell Bien es cierto
que su influencia ha sido sobre todo en el amidtadecologia profunda, que en
lugar de tratar de encontrar soluciones concretasareadas en acciones
inmediatas busca ante todo un cambio radical deicddiasado en la reflexion no
antropoceéntrica -y, en el fondo, antihumanista—+resatuestra situacion en el
mundo, en especial, sobre nuestra relacion comelstantes seres vivos (valga
decir: un cambio en nuestra comprension del Sedgjeeser a las cosas y no las
refiera constantemente a los esquemas valorativagaios) (cf. McWhorther
(ed.) 1992, Zimmerman 1993 y Ferry 2002). Los @antientos de Heidegger
insisten repetidamente en que no esta en nuesina hecer nada que pueda
reconducir la situacion.

Heidegger no rechaza la técnica. Mucho menos mtaoabar con ella.
Seria absurdo pretender tal cosa cuando es obeiemeste momento la vida de
miles de millones de personas depende de que esgardllandose. Lo que busca
es que tengamos una relacion libre y satisfactooia ella, o para ser mas
precisos, con su esencia. Pero ¢coémo consegu? ¥stocOmo actuar ante el
dominio creciente de la técnica? Hay pocas indices concretas para ello en su
obra, y darlas, sin embargo, no le habria compridmebn ninguna profecia, por
lo que es de suponer que si hubiera querido lasendado. Pero tal cosa, no solo
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no era, segun él, tarea del pensador, sino qudahpbesto en evidencia un

sometimiento mas al pensar calculador propio dmegafisica occidental. Mas

bien su Unica indicacion es la de preparar la dispin para esperar al dios

ausente, meditando sobre lo que permanece aun $sagh@y abriéndonos de este
modo al misterio. Antes de preguntarnos qué hacers -dice— hemos de

preguntarnos mas bien como tendriamos que pengagnsar es ya un hacer
genuino (cf. Heidegger 1991, p. 40). Ahora bieip €& prepararnos mediante el
pensamiento meditativo no es poco desde el plametmheideggeriano, pues

proporciona al ser humano la posibilidad de unerdibiéon de su caida en el ente
(que esta en el origen de la técnica, pues ladgoes el cumplimiento de la

metafisica) (cf. Heidegger 1989a, pp. 72-73 y 76).

En cuanto a nuestra manera de comportarnos frerée técnica, tan
contraproducente es dejarnos seducir completanpamtella como adoptar una
actitud de completo rechazo. Ambas reacciones isigtrapadas bajo la I6gica de
la técnica. Ambas permanecen ancladas en el mogert&ar que ha conducido
hasta el dominio deGestell Lo que hay que hacer es mantener hacia ella una
actitud de desasimiento, de serenidad, de abar{doeocde todas estas formas ha
sido traducido el términdGelassenheitque él empleaj.Hay que poder utilizar
los objetos de la técnica pero manteniéndonos itaresl en ese uso que
pudiéramos prescindir de ellos si asi lo quisiégni@my que ser capaces de
decirles si y no al mismo tiempo. Anticipandoseaactitica de fomentar la
inaccion, Heidegger afirma que ernGalassenheise oculta un obrar mas alto que
todas las acciones, un obrar que no es actividegupao pertenece al dominio
de la voluntad. (cf. Heidegger 1989b, pp. 26-2B)y 3

¢Puede, sin embargo, una persona normal, no umaascan monje
budista, hacer realmente algo asi sin hipocres& menos, sin engafiarse a si
mismo?° ¢ En qué cambiaria, por otra parte, el uso y dekade la técnica si
todos nos comportaramos de tal modo? ¢Habria das@elassenheitlguna
razon para no llevar a cabo cierto proceso tecim@ para desarrollar tal
producto en lugar de tal otro? Quizas estas damastpreguntas puedan tener
una respuesta positiva, porque si biesé&assenheiho da para proporcionarnos
una ética para la técnica (algo asi como la étcéadesponsabilidad de Hans
Jonas, pese a la inspiracién heideggeriana de ésf)e nos permitiria dejar de
ver las cosas solo desde la perspectiva técnitmg¥e es mas, I@elassenheiy
la apertura al misterio —escribe Heidegger en ueosds momentos menos
desesperanzados— “abren la perspectiva hacia wo rmueigo. Algan, dia éste
podria incluso llegar a ser apropiado para haoévireen figura mudada, el
antiguo arraigo que tan rapidamente se desvang@teidegger 1989b, p. 28). En

° En inglés se ha traducido en ocasiones casledsementy en otras comocomposureo como
‘detachment Se ve que no hay acuerdo, aunque la idea deidra@parece siempre cerca de
todas estas traducciones.

% Hubert Dreyfus, de una forma un tanto entusiastané opinién, piensa que los japoneses
pueden hacerlo, como lo muestra segun su critéoie coloquen el aparato de television y los
dioses del hogar en la misma estanteria (cf. Dsey893). Cabe especular acerca de qué pensaria
Dreyfus de la capacidad de los espafioles pabelessenheisi supiera que todavia hoy la imagen
de la Virgen o la del Sagrado Corazén en muchosresgesta justamente encima del aparato de
television.
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todo caso, no deberian los activistas politicoeedicambientales esperar muchas
consignas préacticas desde esta posicion (cf. Feptb89, cap. 8}*

Por su parte, el pensamiento de Ortega abre, garla dudas
interpretativas, un amplio espacio para la acdkam.un lado, el ser humano debe
esforzarse en no perder la base natural que dsés die la sobrenaturaleza que él
crea, lo que le haria perder la mitad de su prapiadicion de “centauro
ontolégico”. Por otro, mediante la cultura, esait@&@on de brazos para
mantenerse a flote” en el naufragio que es la ¥@@D, IV, p. 397), el ser
humano puede sentar las bases para un obrar tgmwl@sponsable. Como
vimos antes, éste no busca estar simplemente dierfa. Lo que persigue
esforzadamente y solo consigue mediante la téesieh bienestar. Por lo tanto la
técnica es irrenunciable y de nade vale paralizamge las enormes amenazas que
ésta ha situado en nuestro horizonte. Pero podesagsionar contra ellas, y no
s6lo de forma personal. Esas amenazas, al fin galab, son el resultado de
nuestras acciones. Solo con un mayor esfuerzo thnfasia, de la imaginacion
creadora de nuevas técnicas y, quizas tambiénjmameorientacion de nuestros
deseos, de nuestros proyectos vitales, habria algasibilidad de sortear esas
amenazas. Dada esta exhortacién a la accion ndlerb es de extrafiar que
Javier Echeverria vea en el pensamiento de Ortegainspiracion para la
humanizacion de las nuevas tecnologias de la isfcion (Echeverria 2000).
Ortega no veria ningan problema intrinseco en ktepsion de controlar la
técnica para evitar sus desmanes. No veria etaadxtension de una voluntad de
voluntad, ni, por tanto, la sumision ain mas prdéuan el dominio de la técnica.
Si el ser humano no tiene mas remedio que serct&csblo le cabe hacerlo lo
mejor que pueda. Mantenerse a flote es la conspgra,para ello no puede dejar
de agitar los brazos.

e) Crisis de los deseos 0 dominio del pensamientalzdor

Dejando de lado las obvias consecuencias negapeas el medio
ambiente y para las formas de vida tradicionalesaléha sido el resultado mas
profundo que ha tenido para el hombre el éxitogikmio de la técnica moderna?
De nuevo los andlisis de Ortega y Heidegger difielRodriamos decir, utilizando
la contraposicion que hace Molinuevo (2000, pp),838e, en lo esencial, para
Ortega las consecuencias del desarrollo tecnol&gduman dado sobre todo en el
ambito de los deseos, mientras que para Heidegdersdado en el ambito de la
razon, o0 mas exactamente en el ambito del pensamyete su relaciéon con el
ser. Por resumirlo en una frase, para Ortega |seomencia de la hipertrofia
técnica ha sido el no saber qué querer, mientragpgra Heidegger la técnica ha
reducido toda la realidad Bestand a un fondo de reservas dispuesto siempre
para nuestro uso, impidiéndonos un acceso mastimotéhSer.

Segun Ortega, el hombre actual dispone de un iron@rder para realizar
cosas, pero precisamente por ello no sabe queagaiene un enorme repertorio

> Conviene saber que esta interpretacion “quietdéd’lltimo pensamiento de Heidegger ha sido
puesta en cuestidn por varios autores. Entre adi@$orma muy significativa, por Julian Young

(2002). Véase también Dahlstrom (1988) y Thomsd@0@2 En mi opinién, sin embargo, sus

argumentos para encajar el activismo “ético” con plasicion de Heidegger no resultan

convincentes.
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de posibilidades a su alcance, pero sin saberaqu& s que saber qué ser, saber
gué desear no es tarea facil, y la imaginacionsaizepara ello es agostada, en
lugar de potenciada, por la técnica:

Observen ustedes la especifica angustia que exqream| nuevo rico. Tiene en la mano
la posibilidad de obtener el logro de sus desesr® pe encuentra con que no sabe tener
deseos. En su secreto fondo advierte que no deskea que por si mismo es incapaz de
orientar su apetito y decidirlo entre las innumtsizosas que el entorno le ofrece. Por
eso busca un intermediario que le oriente, y Itabah los deseos predominantes de los
demas. He aqui la razén por la cual lo primero gueuevo rico se compra es un
automoévil, una pianola y un fonégrafo. Ha encargados demas que deseen por él.
(MT, V, pp. 343-344).

En suma, el hombre actual adolece de una faltandginaciéon que le
impide ser el artifice del proyecto vital que delae contenido y finalidad a la
técnica. Se limita a seguir los deseos generaldscidos hoy en una gran
proporcion por los medios de comunicacion de m&as.deseos son en realidad
“pseudo-deseons, espectros de apetitos sin sindemidagor”. La fe exclusiva en
la técnica, el hacer de ella la Unica finalida@vehte, provoca, como ya dijimos,
qgue al hombre se el vacie la vida. “De puro lleagdsibilidades, la técnica es
mera forma hueca —como la I6gica mas formalista-heapaz de determinar el
contenido de la vida.” (MT, V, pp. 344 y 368).

Para Heidegger la técnica es la consumacion deetafisica que surge
con Platén. Es la manifestacion ultima del pensatoiealculador y productivo
presente ya en eidos platonico, concebido al modo de un modelo, de un
prototipo en las manos de un artesano. Asi, elgoeiento occidental desde el
principio estuvo abocado a la planificacion de dalidad y al calculo de sus
posibilidades y, por tanto, condujo irremisiblengeat la ciencia y a la técnica
modernas. El paso previo, a comienzos de la épackema, fue la concepcion
del mundo como imagen, como algo que puede sezsepiado, algo que puede
ser traido ante el hombre para que éste tome dispuess, y, en correspondencia
con ello, la concepcion del hombre como el sujetdas representaciones (cf.
Heidegger 1972). Ahora bien, ni el camino abiedo Rlaton ni su resultado eran
opcionales, no era el hombre quien decidia. Destienees, el despliegue del
pensamiento calculador no ha hecho mas que aumantanazando con llegar a
quedar como el Unico vélido y utilizable (cf. Heider 1983b, p. 29). La
planificacion, el calculo, la disposicion, el asegaiento, como manifestaciones
de este pensamiento, se imponen en nuestro tratéasocosas. S6lo nos cabe
poner en juego el pensar meditativo frente al pecalgulador, porque solo asi
podremos llegar a conocer lo que no se somete lallgA lo incalculable

12 carl Mitcham (2000, p. 44) ha visto una confirndacile las tesis de Ortega en el modo en que
en las relaciones humanas y amorosas, o en ladrelaon nuestros cuerpos, la profundidad es
sacrificada a la diversién. Una manifestacion de eseria la preocupacién constante por nuestro
aspecto fisico, a cuyo servicio se ponen hoy kasid¢as de la cirugia plastica, las drogas de disefio
y la ingenieria genética. Mitcham ve en esta apintala gran singularidad del pensamiento de
Ortega sobre la técnica y cree que las obras ddebiger y Ellul la confirmaran posteriormente,
aunque “no consigan alcanzar la inmediatez y pabflad de éste”. Frente a Heidegger, Mitcham
se inclina decididamente por Ortega: “Si lo compars con Ortega, hay algo etéreo y remoto en
Heidegger, que parece incapaz de apreciar lasdagiines humanas de la tecnologia moderna.”
(Mitcham 2000, pp. 46 y 48).
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(Heidegger 1989b, p. 25). Pero esto es incompatibfe la técnica, ya que la
técnica se identifica con la ausencia de meditadidnmeditacién solo podra
indicarnos, por tanto, que existen otras posibikda que el pensamiento
calculador ha ocultado.

f) Critica interna e ilustrada a la modernidad o pdstmanismo antimoderno

Pese a los intentos sugerentes de hacer de Ortggastmoderno, parece
mas apropiado interpretarlo como un critico de talennidad en algunos de sus
aspectos centrales (racionalismo —en el sentidoliande fe en la razén-—,
idealismo —la conciencia como fundamento ontolégicoepistemologico—,
dominio de la ciencia, ascenso indécil y autocogiptge del hombre-masa...).
Pero sus criticas al proyecto moderno no son emaga la totalidad; Ortega
cree posible superar los aspectos rechazable<le jplioyecto sin renunciar a la
razon y sin abandonar los supuestos fundamentaleslay han acompafiado
durante la modernidad, sino encontrando un mod@azi@n no percibido hasta el
momento. Es verdad que se declara en uno de slos tfhada moderno y muy
siglo veinte”, pero, por otro lado, su filosofia edificada por él mismo como
“cartesianismo de la vida”.

Para Ortega, en efecto, la superaciéon de la matietnsignifica en
concreto superar la concepcion de la razén quee sumg Descartes y que elabora
el idealismo hasta desembocar en Husserl. Sedeatm concepto de razén que
se ha mostrado incapaz de integrar la vida humadiaidual, lo cual no es
deficiencia leve, porque esa vida humana de caalaesupara Ortega la realidad
radical. Pero nétese que por esa misma razon Octmysdera que el realismo
caracteristico de la filosofia antigua y medieeba ser igualmente superado. No
es, pues, una deficiencia exclusiva de la modednidanque ésta pueda ser
culpada en mayor medida, dada la mayor madurez gerssamiento. Nada de
esto proporciona, sin embargo, razones para afimpoar Ortega cuestionara
seriamente lo que en los debates actuales sobneodtmodernidad viene
llamandose “el legado de la llustracion”. Ni encamtos en su obra una
desestimacion global de la sociedad moderna y kegizada. Cabe interpretar a
Ortega como un critico ilustrado de la modernidadn eso al menos esta cerca
de lo que viene haciendo Habermas (cf. Espinos8)184 critica de Ortega a la
modernidad va dirigida bien contra las distorsiothesa razén que han impedido
ver en la vida de los seres humanos la realidadaladbien contra las tendencias
autodisolventes que ponen al hombre sin proyecicgapaz de crear nada e
incapaz de reconocer el enorme esfuerzo que haficigio la creacion del
mundo técnico en el que vive y del que se benefadifrente de las decisiones
publicas fundamentales (cf. RM, VI, cap. VI 'y p5).9

Heidegger, en cambio, realizé lo que Luc Ferry gilRenaut llaman
“una critica externa” y total a la modernidad, wnidica antihumanista en la que
cualquier proyecto o deseo humano pierde protagunistodo queda enmarcado
en una historia del Ser en la que éste se revélanabre de diversos modos. Ello
no podia dejar de tener —segun estos autores—otmmedas politicas: “¢, Por qué
no podemos ver que el principal significado delsaemiento de Heidegger era
que, del nacimiento de la subjetividad al munddadé&cnica, la secuencia es
inevitable? ¢Por qué no podemos darnos cuentat@an @scunstancias de que la
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critica del mundo contemporaneo ed mismo Heidegger lo sabia y lo decia
abiertamente basicamente incompatible de forma radical comalimo de
subjetividadnecesario para un pensamied@mocratico lo entendamos como lo
entendamos?” (Ferry y Renaut 1990, pp. 16-17).sEstaguntas capciosas no
escandalizaran a quien recuerde que dntsoduccion a la metafisichleidegger
habia sostenido que desde un punto de vista metaRsisia y América eran lo
mismo, lugares donde triunfa la furia de la téciesenfrenada y la organizacion
del hombre, y que en la entrevista p@rar Spiegelafirmé que no estaba
convencido de que la democracia fuera un sisteriiacpacapaz de coordinarse
con —es decir, capaz de afrontar— la época téewitel (cf. Heidegger 1976, p.
28 y 1989a, pp. 68-69). Ortega pensaba justo loraxam. Para é€l, “en rigor, la
democracia liberal y la técnica se implican e pd@en a su vez tan
estrechamente que no es concebible la una simdayptpor tanto, fuera deseable
un tercer nombre, mas genérico que incluyese asamigRM, 1V, p. 197, nota).

Como hemos explicado, Heidegger ve en la moderdaathsmacion de
la metafisica platonica en la medida en que elguiento calculador, la razén
instrumental, se impone en todos los ambitos. 8la menos en este punto, no
hay diferencias sustanciales entre los diversosgukmes y las diversas filosofias
presentes en dicho periodo. La modernidad es leaépo la que la voluntad de
dominio sobre el mundo se vuelve autbnoma y, desditda ya de cualquier otro
fin, s6lo busca el dominio por si mismo. Es la épgue consagra la separacion
iniciada en la filosofia platénica entre el sujgtel objeto, haciendo del sujeto el
centro y la medida de todo, y reduciendo asi naiesiacion con el ser de las
cosas a mera representacion de los objetos. Laémbaal, caracterizada por el
dominio de la técnica, no hace mas que llevar eateino hasta sus ultimas
consecuencias, hasta el punto que el obfgeménstanddesaparece transmutado
en mero fondo de reserva8eStany. En ella la modernidad se muestra
finalmente como lo que es: la época del nihilismenologico. EI humanismo,
entendido por Heidegger como la reclamacién delidiontlel ser humano sobre
todas las cosas, es una consecuencia de este@rgcpsr tanto, viene lastrado
por las mismas limitaciones: el humanismo, en tajie doctrina metafisica,
impide la pregunta por el Ser y por su relacionlecgsencia del hombre.

El analisis de Ortega es fundamentalmente antrgmaldy sociolégico
(cf. Atencia 2004), pues no en vano la técnica@sstdutiva del ser humano,
mientras que el de Heidegger evita expresament@afoques y pretende ir
mucho mas alla de ellos. De nuevo Dust (1989, 0.y2882) ha sabido expresar
esto con claridad:

Ortega estaria de acuerdo en que la esencia denaldgia esta oculta y radica en algo
distinto a ella misma; pero este “algo” no es aagd como un misterio ontolégico mas
amplio con el cual el hombre ha de relacionarselesesvelar. Es la realidad del ser
humano atareado en el proceso activo de hacer sutsanatural. [...] Esta claro que la
tecnologia permite al hombre trascender la natzaiajeel &mbito animal, pero esto
produce una trascendencia mas alla de la realidald dhumanidad misma. Mas bien
emerge como el vehiculo apropiado para la compéshzacion de la humanidagla
humanidad, esto es, como pura posibilidad inmersalaerealidad. [...] Lo mas
importante en este punto es el contraste drama&iico la visién heideggeriana, la
ausencia de misterio ontolégico, y en su lugaprésencia dominante del hombre.
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Esta “presencia dominante del hombre” —no de lacgelel hombre, ni
de la relacién de ésta con algo distinto y mas napte, sino del hombre
concreto de carne y hueso— es, en efecto, algoregmre toda la critica
orteguiana a la modernidad, al igual que toda sidwide la técnica. En
consecuencia, si bien no se puede decir que seeritica humanista, dados los
compromisos idealistas del humanismo que Ortegharet® si que se puede
afirmar que es una critica basada en una concepugirada del ser humano en
la que el lugar central no viene ocupado por urstrafta esencia humana, sino
por la vida humana individual, la de cada cualafgstsencia dominante del ser
humano no reivindica, pues, su poder dominadorestaatas las cosas, ni ensalza
una supremacia absoluta sobre la naturaleza. Ediera$a consecuencia logica
del hecho de ser la vida individual la realidadaalden la que aparece toda otra
realidad.

lll. Sacando algunas consecuencias

Todo lo que hemos presentado hace parecer a Heideggno un
pensador mas radical que Ortega y menos dispuestoccamplacencia con el
mundo moderno, y de ahi buena parte de la popathadtual de sus ideas en el
movimiento ecologista y entre muchos criticos de $aciedades modernas
occidentales. Pero conviene mirar las cosas masdies

De hecho, aunque las comparaciones que se haruafectsobre la
filosofia de Ortega y la de Heidegger han recormdtidbitualmente la mayor
profundidad y creatividad filoséfica del aleman, enasunto de la técnica —
mucho menos analizado— la balanza parece inclinarde bien a favor de
Ortega' ;Coémo se explica esto? ¢Es asi sencillamente eoegias
comparaciones han sido hechas casi siempre poreautmmprometidos en
mayor o menor grado, pero siempre en Ultima in&afavorablemente, con el
pensamiento orteguiano? No parece que esa segdaerplicacion, puesto que
en tal caso podrian haber concedido en este pardaderioridad a Heidegger,
dado que no tienen problemas en concedérsela en dMias cerca de la verdad
estd probablemente la idea de que cualquiera gaecee alguna simpatia el
pensamiento de Ortega sera bastante reacio a dsuonitica de Heidegger a la
modernidad, quintaesenciada en su critica a laedadi tecnoldgica, y su
explicacion unilateral de los males que la aquejado procede para Heidegger
de la misma causa, lo que impide discriminar ediferentes tecnologias y
diferentes usos de ellas. Estamos ciertamente dogeestilos filosoficos muy
distintos y, sobre todo, ante dos actitudes muyntiés ante el proyecto moderno,
con sus luces y sus sombras.

No creo que en la eleccion entre el analisis oréeguo el heideggeriano
los argumentos o los hechos historicos que puediacirae cuenten como
decisivos. Aqui suele darse una actitud de fond® gredispone fuertemente a
favor de uno u otro y que lleva a interpretar lmrentos de juicio en sentidos
muy dispares. Dicho esto, y desechada por tantoarttemano cualquier

3 Debo esta observacién a José Lasaga.
1 Por ejemplo, en Lopez Pelaez (1994).
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pretension de convertir a nadie para la causagim dilosofo, sélo quisiera sacar
las consecuencias personales de la comparaciGunadac

En las reflexiones de Ortega sobre la técnicagdalo se ha mostrado,
podemos encontrar una confianza razonada y razrablla capacidad del
hombre para conducir su situacion dentro de laeslad tecnoldgica, un sentido
deportivo la vida frente a la permanente incertidten un diagnéstico del
problema centrado en la crisis de los deseos, utiaacinterna al proyecto
moderno. Estos son rasgos que hacen que las ogfesxide Ortega sobre la
técnica tengan, en mi opinion, algo mas que dealrleombre actual que las de
Heidegger, porque, al igual que Ortega, creo quaweho lo que el ser humano
puede hacer aun con su tecnologia para resolvgrdddemas que le aquejan y
para cumplir mas cabalmente su propia invencionoca@ar humano, y, a
diferencia de Heidegger, no creo que conseguirzargumor ese camino sea caer
aun mas profundamente bajo el dominio de un deseoodtrol total. A esto
podria quizas responderse que Heidegger no estpleai@mente interesado en
decirle nada al hombre actual, y menos en propoadie medios para actuar en
la sociedad tecnoldgica. No estoy muy convencidajuke ello sea asi, porque
creo que todo fildsofo aspira siempre a habladasacontemporaneos. Pero si asi
fuera, ello no haria mas que reforzar lo que adabaecir.

Otra posible objecién podria ir en la siguienteedinsi el analisis de
Heidegger es correcto, aceptar el de Ortega salpupoes mas positivo es tanto
como buscar las llaves perdidas debajo de la famol@orque alli se nos cayeran,
sino porque es alli donde hay mas luz. Es purontatismo. La respuesta debe
comenzar por aclarar que no se acepta Ortega p@@mieanas positivo, sino
porque su analisis es menos simplificador en samo$r fundamentales y en
general parece histéricamente y sociolégicaments apdstado y equilibrado,
aungue —hay que reconocerlo— esté menos articaglaelcel de Heidegger y no
tenga consecuencias tan amplias en todos los &d#tta filosofia. Ademas, por
seguir con el simil, no sabemos donde se nos aayasdlaves; puede que fuera
justo debajo de la farola. En otras palabras, bersas si Heidegger tiene razon.
Es una tesis arriesgada —y si no hubiera sido pstawpor un fildsofo de la altura
de Heidegger, quizas inasumible— que el dominidad&cnica moderna sea la
consecuencia ultima del modo de interpretar el raprdpio de la metafisica, la
manifestacion de una voluntad de poder que haja@bain fisuras ni descanso.
Esto hace tanto de la técnica moderna como de [&fisiea instancias
homogéneas con un significado Unico y en las qupdaente diversidad es solo
superficial*

Ahora bien, incluso si Heidegger tuviera razon enliagnostico, nada de
lo que hagamos puede cambiar las cosas. Ni siggli@@andono de la pretension
de controlar la técnica y de conseguir una téamiéa adecuada, la asuncion de la
Gelassenhejtharia que el peligro disminuyera o que se acerkzarsalvacion.
¢Por qué no hacer entonces todo lo que se puedappamover un control
democratico de la técnica y para desarrollar nuetemologias desde

!5 Por otra parte, no creo exagerar si digo que paichas personas con formacion cientifica una
filosofia que conduce a establecer un abismo ogitéentre el hombre y el animal y que, por esa
razén, rechaza el darwinismo, es una filosofia lguerrado en la percepcién del auténtico lugar
que el hombre ocupa en la naturaleza y, por tategdas relaciones auténticas entre hombre y
naturaleza. Pero ese es otro asunto, aunque noddetilesconectado.
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valoraciones humanistas? Suponiendo que Heideggeviera en lo correcto,
con ello agravariamos el dominio dekstel] es cierto, pero quizas sea esa la
mejor manera de llegar finalmente al cumplimierttalt de la metafisica y
podriamos esperar asi el advenimiento de “lo salWadnientras que si no
hacemos nada obviamente no habremos avanzado eenépnuestra situacion.
Es ademas dificil empeorar la situacién que Heideggscribe, y, en todo caso,
al hombre no le queda otra salida que el sometimigrese dominio débestell
aunque pueda enfrentarlo con una actitud de dessson En cambio, si
Heidegger se equivoca, y aun a riesgo de que totlnto de control sea
finalmente una vana esperanza, habremos perdiddienmpo muy valioso
abandonados a la inaccion.

Pero se equivogue Heidegger o no en sus andlisisprioblemas que
plantea en la actualidad el desarrollo tecnolégicgermiten sencillamente que
el ser humano abandone el serio propdsito de aealantroles alla donde pueda
realizarlos, aunque eso sea visto como la expresisma del dominio del pensar
calculador y de la voluntad de voluntad. Por oaadol los graves problemas
ecologicos que padecemos, el aumento incontrolada goblacion mundial, el
agotamiento de los recursos naturales y el auntentos conflictos entre etnias y
entre naciones provocados por estos fendmenosiesafios que tenemos ya ante
nuestros 0jos y que no pueden esperar a los rdssl&entuales que produzca
un cambio generalizado de actitud en los seres hosndNo desapareceran por
entender el autoocultamiento que caracteriz@edtel| ni por intentar dejar de
ver en la naturaleza una fuente de recursos, sindestino de nuestro cuidado.
Tampoco porque algunos consigan mantener una i@elalbre” con la
tecnologia actual. Se trata de problemas que tememue afrontar con mas y
mejor tecnologia, porque, probablemente, hemosizéck ya los limites de lo
gue nos permite la tecnologia que ahora tenemasptAc que no hay salida, o
que a lo sumo la salida es dejar que se cumplaidotigne que cumplirse, no
lleva a ninguna parte, solo afiade mas nihilismohdlismo tecnolégico.
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