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¢ UsO Nietzsche el peor argumento del mundo?
Una indagacion sobre las bases evolucionistas
del antirrealismo nietzscheano

Did Nietzsche use the Worst Argument in the World?
An Inquiry about the Evolutionary Bases of NietazsshAntirealism
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“Yet surely the only way to treat Nietzsche with
respect is to treat him in the same way that hehdid
interlocutors —audaciously”.

RESUMEN

Uno de los puntales principales de la tesis delkficacion de Nietzsche esta en su
epistemologia evolucionista, pero, precisamente gilor, esta tesis carece de una
fundamentacion adecuada, ya que desde considezacawolucionistas no hay bases
suficientes para sustentar el ficcionalismo de Ad@te frente a posiciones realistas
epistémicas. El argumento implicado en el desariadl ficcionalismo nietzscheano es
una modalidad del argumento falaz que David C. &ttenominé ‘la Joya’ o ‘el peor
argumento del mundo’. Y si bien este argumento sidaelnica via que Nietzsche
emplea para sustentar su antirrealismo, si esreijpal.

Palabras clave: Epistemologia evolucionista, figalismo, peor argumento del
mundo, David Stove, verdad.

ABSTRACT

Evolutionary epistemology is one of the mainstalyblietzsche’s falsification thesis,
but precisely for this reason this thesis lacka@equate support. From an evolutionary
point of view, there are not sufficient groundshimd Nietzsche’s fictionalism instead
of a epistemic realist position. The argument imedlin Nietzsche’s fictionalism is, in
fact, a form of the fallacious argument called gvid C. Stove ‘the Gem’ or ‘the worst
argument in the world’. Admittedly, this is not thaly way that Nietzsche takes to hold
his antirealism, but it is the main one.

Keywords: evolutionary epistemology, fictionalisthe worst argument in the world,
David Stove, truth.

1S. D. Hales & R. Welshon 2000: 5.



1. NIETZSCHE, LA JOYAY EL PRINCIPIO ISMAEL

Existen pocos concursos filosoficos. Posiblemerd® eno es algo que deba
lamentarse, dadas las rencillas y las frivolidagles suelen rodear a las competiciones
intelectuales, pero ciertamente es algo que nawedifia a los profesionales de la
filosofia de otros colegas académicos, tanto ddiithnde las ciencias como de las
humanidades. Hay variopintos concursos literanuosdallas y premios cientificos a la
mejor teoria 0 mejor descubrimiento del afio, peoo, la excepcién del Premio Kyoto,
que no tiene forma de concurso, si no mas bienedeién, no me viene a la cabeza
ningun premio relevante de filosofia en el que édauda auténtica competicion entre
diferentes obras o propuestas filosoficas. Inclusando se ha querido premiar con un
Nobel a un fildsofo, como fueron los casos de HBergson en 1927, Bertrand Russell
en 1950 y Jean-Paul Sartre en 1964, se le ha di&thbel de literatura. Hace unos afos
tuvo lugar, sin embargo, un pequefio concurso fiics@ue, pese a su caracter casi
anecddtico y a lo poco que ha sido comentado, dertside gran interés didactico. Me
refiero al que convoc6 en 1985 el fildsofo austradi David Stove, profesor en la
Universidad de Sidney, para elegir el peor argumet@l mundo. Los criterios de
valoracion que eligié fueron tres: la atrocidadiimgeca del argumento, su grado de
aceptacion entre los filésofos y el grado en el lnptgia escapado de las criticas. Ahi es
nada. Hubo, seglin nos cuenta Stodéez argumentos que fueron presentados como
candidatos, pero el premio se lo lleviow else? el que el propio Stove tenia en mente
al convocar el concurso y que posteriormente didagnar ‘la Joya’ the Genh Dice
asi:

Solo podemos conocer las cosas:
- cuando mantienen una relacién con nosotros
- bajo nuestras formas de percepcion y comprension
- en tanto que caen bajo nuestros esquemas con@ptual
etc.
Por lo tanto
No podemos conocer las cosas como son en si mismas.

En el fondo, el argumento equivale a decir que,odgde tenemos mente, no
podemos conocer; o, dado que tenemos que usanguaje, no podemos hablar de la
realidad. Por razones muy variadas, los lengudgss,esquemas conceptuales, los
sentidos, etc. son considerados invariablementéopatefensores del argumento como
impedimentos y no como medios para conocer ladadli

2 Stove (1995), pp. 66-67.

3 Conviene aclarar desde el principio que la expne&iosas en si mismas” no implica, al menos enaglaren
que la uso aqui, la atribucién de un caracter noigoéa dichas cosas. El noimeno kantiano es insoisie por
definicion y esto es ya una toma de posicion capeaeto al problema que revisaremos. Por cosas missias
entenderemos simplemente el mundo tal como esncl®péndencia de nuestros lenguajes y nuestrosmiensas.
Esto permite asumir incluso que lo que los seramamos consideran habitualmente como cosas dependa d
clasificaciones concretas de ese mundo indeperdmu pueden variar en funcién de los interesebjgtivos.
Admitir la existencia de un mundo independiente guede ser conocido no obliga a conceder la existete una
Unica descripcion verdadera y completa del mismodi€ho en términos quineanos-putnamianos, cabarnag
relatividad ontolégica y defender al mismo tiemaadlatividad conceptual. (cf. Kitcher 2001: espkoente 25, 27
y 43-53, y Diéguez 2007).



Stove no da noticia de los otros argumentos reasb{don excepcién de uhpy el
hecho de que él fuera el juez del concurso pesogpechar a voluntad sobre la justicia
del resultado, pero eso no hace ahora al casoamesymejores candidatos al premio o
no, y pese a la controvertida personalidad de Syoaesu desmesurada acidez critica,
hemos de reconocer que, tal como esta formuladatgelmento es claramente falaz.
Para establecer validamente la conclusidon habria establecer, como premisa
adicional, que el hecho de que conozcamos las t@gasesas condiciones necesarias
que las diferentes versiones del mismo postulanrgees de nuestros esquemas
conceptuales, de nuestros lenguajes, de nuestpasidades cognitivas, etc.) impide
conocer como son las cosas con independencia d#ranueente. No hace falta decir
gue hasta ahora nadie ha probado semejante cosqueawsolo sea porque para
establecer eso de forma concluyente habria que t@neonocimiento independiente de
como son las cosas en si mismas, lo cual parecalg®imposible segln la propia
conclusion del argumento; o, bien, haber aportaldgoina prueba indirecta, pero
fehaciente, de que nuestras capacidades cogritivakicen al error sistematico, lo cual
tiene toda la pinta de ser un empefio contradictorio

Pero, ¢han utilizado realmente “la Joya” tantassfifos como Stove pretende
(él menciona en algun momento, entre otros, los bmesn de Berkeley, Kant,
Schopenhauer, William Hamilton, Poincaré, BradMgTaggartj? Algo muy parecido
al argumento ciertamente lo podemos encontrar ekely (en concreto en &ratado
sobre los principios del conocimiento humanapitulo XXIIl). Sin embargo, y a pesar
de que es el primer nombre que se viene a la caleralo uno se enfrenta con este
asunto, puede discutirse si esta presente en éadebKant; y, si lo est4, que ocupe un
papel central en su filosofia. Como advierte un extarista favorable a Stove, Kant
defiende por otras vias distintas a “la Joya” lkeognoscibilidad de la cosa en si (cf.
Franklin 2002). Por otra parte, puede arglirse @mesus versiones linguisticas o
sociales, ha sido usado por varios filbsofos makis o0 constructivistas
contemporaneos. Alan Musgrave (1999) no sélo s¢ribuye a Berkeley y a Kant, sino
gue considera que el argumento estd en la baselaismo conceptual de Hilary
Putnam y Arthur Fine, entre otros autores recienteslames Franklin (2002) lo

4 El otro que menciona, y cuyos méritos para el fpeetonoce, le fue propuesto por Michael Devittige asf:
“La gente que habla diferentes lenguajes natucadesificos tienen teorias diferentes sobre el mujdperciben el
mundo de forma diferente). Por lo tanto, la gente §abla diferentes lenguajes naturales/cientifidesn en
mundos diferentes”. Los familiarizados con la t&ispir-Whorf o con la tesis de la inconmensuraadien sus mil
versiones habran reconocido el tema.

® En un andlisis mas detenido de la cuestion (St@@da), Stove ve la falacia del argumento en intemerivar
algin tipo de verdad contingente a partir de unaace necesaria. Segun su analisis, las posiblesigas del
argumento se pueden reducir al enunciado taut@d@élo podemos conocer si se satisface la comdi€idque es
una condicién necesaria para el conocimiento”, gliiese pretende concluir el enunciado contingéivepodemos
conocer las cosas como son en si mismas”. Ahorga téeuna tautologia s6lo puede seguirse otraltayigo y no un
enunciado contingente. Por lo tanto, el argumesialaz. En mi opinion, sin embargo, el fallo dgjuanento no esta
en que la premisa sea tautoldgica, sino en que e-cigo— presupone una premisa oculta no probadalg sual la
conclusién no se obtiene. En efecto, el enunci®fidd’ podemos conocer si se satisface la condici@u€ es una
condicion necesaria para el conocimiento” es redote] dice dos veces la misma cosa. Podriamos [fnmasi:
“C es una condicidn necesaria para el conocimiemo Jo cual s6lo podemos conocer si se satisfaceridicion C”.
Aquél que sabe qué significa ‘condicion necesariahecesita de la segunda parte. Ahora bien, elogmo puede o
no encerrar una tautologia en funcién de si elotardnecesario de la condicion C puede estableeeps®ri o si,
por el contrario, necesita algun tipo de informaadnpirica. Por ejemplo, el enunciado “Sélo podear@®ender un
fésforo si se cumple la condicion de consistenteeaar un fésforo, que es una condicidn necesara gncender un
fosforo” es un enunciado tautolégico ademas derndalute; pero no lo seria este otro enunciado: “otemos
encender un fésforo si se cumple la condicion d& en presencia de oxigeno, que es una condieidesaria para
encender un fésforo”. El propio Stove afiade lacerile que el argumento presupone un “calvinisngmitiwo” para
el cual todo conocimiento es malo precisamenteysorsnuestro Si el fallo del argumento fuera el primero, esta
critica estaria fuera de lugar. Por mi parte, g@® es precisamente en este “calvinismo cognifiwve5upuesto y no
argumentado donde radica el fallo del argumentdoBa caso, esta discrepancia no afecta en nadquelsigue.

6 Cf. Stove (1991a).



encuentra en algunos postmodernistas y decongiristas. El asunto, pues, no es tan
claro como puede parecer, y el uso del argumentparte de ciertos autores es materia
controvertible’

Obviamente, este “argumento” no es la Unica esgfi@tgue ha sido utilizada en la
historia de la filosofia para rechazar las pretares del realismo epistemoldgico, esto
es, para negar que tengamos un acceso cognita® @sbas reales. Ha habido otros y
variados caminos para ello. Uno de los mas freadestha sido el exigir la carga de la
prueba al realismo. Es el defensor de la tesis we gpdemos alcanzar algun
conocimiento de las cosas tal como éstas son,ads derealista, el que debe dar una
explicacion satisfactoria de como se puede afirqmee hay una correspondencia o
parecido entre algunas de nuestras creencias galalad, dado que no tenemos un
acceso independiente a dicha realidad. En tanteadista no consiga hacer esto (y el
seguidor de esta estrategia cree que no podraguirieenunca) no hay mas remedio
que rechazar las altas pretensiones cognitivagsedéismo y quedarse con algo mas
modesto (que puede variar entre instrumentalismenorhenismo, empirismo
constructivo, constructivismo social, escepticispnon largo etcétera). Es decir, segun
esta estrategia, es el realista el que debe coewensus rivales de que nuestros
esquemas conceptuales, nuestros lenguajes, nfigisiagia, etc. no nos impiden ver la
realidad tal como es. Debe, en particular, darrakgntido inteligible a la confusa idea
de una correspondencia entre ideas (0 enunciadushygo.

Se puede, por otra parte, recurrir a mejores argtosecontra el realismo que el
proporcionado por “la Joya”. La cosecha de ellosalesndante, y recorre desde los
tropos de los antiguos escépticos a los argumeatientes sobre la infradeterminacion
de las teorias por la evidencia empirica, la cdegaica de la observacion o la
inconmensurabilidadl.Sin olvidar, por supuesto, la critica de Hume @thuccion; el
rechazo de la separacion objeto/sujeto, que hadont cuenta hoy con partidarios en
corrientes de pensamiento muy diversas; la apelagicaracter histérica, cultural o
socialmente situado del sujeto; o la muy debatigatbsis puthamiana de los cerebros
en una cubeta como ejemplificacion de las consetaemue se siguen del teorema
Léwenheim-Skolem. Todos ellos intentan mostrar, ¢bayor o menor eéxito y
aceptacion, que el representacionalismo realigiasel cual hay un sujeto que, a través
de la experiencia, se representa de una formaiabjeh mundo independiente de la
mente es una posicién insostenible.

Cabe también la estrategia de negar sentido alaodiscusion. Esto es lo que han
hecho algunos “eliminativistas” y algunos “quiedst como los llama Simon
Blackburn (2005: 112 ss.). Para los eliminativistasmo por ejemplo los positivistas
l6gicos, la discusion sencillamente carece de aimlgfundamento y debe ser
abandonada; la epistemologia debe ser sustituidaupoestudio cientifico de los

" Puede replicarse, por ejemplo, que Putnam (1992:3P0) lo rechaza explicitamente, mientras queigino se
lo atribuye a Rorty. El texto donde lo hace es egante, porque muestra que en esto Putnam estabalidad muy
cerca de Stove. Dice asi: “En mas de una ocasidlishatido la obra de Rorty en mis cursos de ligara, y para
mi consternacion he visto que en su examen firmkekiudiantes citan a menudo con conviccion y @oidh un
argumento que considero malisimo. Se supone gae@egimento muestra que toda la idea de que nsi@sti@ras
y pensamientos a veces “concuerdan”, o “correspBrmérepresentan” una realidad exterior a ellog, weces no lo
hacen, debe ser rechazada como enteramente vaciazdn dada es que es imposible “situarse fue@nyparar
nuestro pensamiento y lenguaje con el mundo. Eolacceso que tenemos al mundo es al mundo tal esmo
representado por nuestro pensamiento y nuestradgnd...] Estoy de acuerdo con Rorty en que no tesemceso
a una “realidad no-conceptualizada”. Como le gustirch John McDowell, no se puede ver el lengudgste el
otro lado”, del modo en que sugiere la idea demaitdenguaje de uno y al mundo para compararles Be ahi no
se sigue que el lenguaje y el pensamiento no descalgo fuera de si mismos, incluso si ese altw made ser
descrito describiéndolo [...]".

8 para una exposicion y revision de la infradeteagiiin de las teorias por la evidencia empiricaladearga
tedrica de la observacion y de la inconmensuralligguede verse Diéguez (2005), caps. 5y 7.



procesos cognitivos. Para los quietistas, en cgntibitiscusion carece de todo interés —
no hay ninguna teoria interesante que montar seltae y debe ser abandonada. La
epistemologia debe desaparecer como disciplinadfika. O dicho de otro modo, la
filosofia debe reorientar su tarea dejando de lad@retensiones de la epistemologia.
Como dice Rorty, lo importante para los seres husaiw es cOmo alcanzar la verdad,
sino como ser ciudadanos en una futura democratéatica (Rorty 2000: 3).

No es mi propdésito ni mucho menos decir aqui algjures estas otras estrategias,
cuya mera exposicion, por no mencionar su analisgjeriria bastante mas extension
gue una decena de paginas, y que ademas han ceciba atencion mucho mas
cualificada que la que yo podria darles. Mi intesésentrara en aclarar en qué medida
la critica de Nietzsche al realismo se basa etillaacion de algo parecido a “la Joya”.
El asunto tiene cierta importancia porque Nietzsebesin duda, una de las fuentes
principales del antirrealismo contemporaneo. Suicfis epistemoldgica ha sido
caracterizada como un perspectivismo afin al frrmismo instrumentalista (cf. Stack
2005: x). No es facil encontrar hoy en dia muchidd&sdfos que consideren al
escepticismo clasico, al idealismo subjetivo dekBlery o al idealismo objetivo de
Hegel como influencias fundamentales en sus passi@pistemoldgicas. En cambio,
podemos ver claramente la inspiracion nietzschearpresamente reconocida en
muchos casos, en el rechazo al realismo de losesutpie caen bajo la designacién de
‘post-estructuralistas’, y muy especialmente enmsukiples seguidores en los Estados
Unidos. Si, por tanto, la base en la que Nietz§eshdamenta su critica al realismo es
un argumento invalido, estariamos en mejor situapigra cuestionar el antirrealismo
de los que en él se inspiran.

Conviene antes de nada mencionar, aunque soleesgasdda, y dado que permitira
clarificar ciertos puntos mas adelante, que Ni¢ks@ sido acusado frecuentemente de
inconsistencia en este asunto; de afirmar cosassgse aceptan algunas ideas centrales
de su propia filosofia, no podria haber afirmadeecentemente. El propio Stove (Stove
1991b) analizo, aunque sin mencionar a Nietzsdte,tgo de inconsistencia, a la que
designé como ‘Principio Ismael’, en alusién al ador de la noveldoby Dick que
comienza su historia contando cémo todos los ties delPequod excepto él
mismo, mueren a causa del ataque de la gigantalieadblanca. Si Nietzsche sostiene
que toda verdad es un tipo de error, 0, peor atmjlusion, ¢como hemos de interpretar
estas afirmaciones? ¢ Son verdaderas o no? Y @)@ porqué ellas si son verdaderas y
toda otra supuesta verdad es una ilusion? ¢ Paeqgbéza como ilusoria toda verdad en
lugar de sélo algunas cosas tenidas por verdaderas?

El asunto, uno de los topicos mas habituales erindustria exegética del
pensamiento nietzscheano, ha dado lugar a numerdsgsretaciones, hasta el punto
de que empieza a parecer que todo analista deshlietzjue se precie ha de tener la
suya propid. Algunas de ellas salvan a Nietzsche de la inctersii@ entendiendo que
éste considera como ilusiones solo cierto tipo derdades” metafisicas o
trascendentales, entre las que no estan, por fopses tesis filoséficas, que serian
“verdades metaforicas”, o “experimentales”, o “engak”, 0 “trans-perspectivistas”.
Otras interpretaciones intentan salvarlo explicange lo que Nietzsche hace es
rechazar el concepto de verdad como correspondersido en este sentido,
especialmente si se lo toma de determinada formetdfisica”, las verdades serian
ilusiones— para poner en su lugar otro concepteedtad, particularmente, un concepto
pragmatista o un concepto deflacionista. Otrasingigen un nivel en el que todas
nuestras creencias serian falsas y un metanive¢Hgme habria que situar las tesis de

° Las dificultades, probablemente insalvables, @ due todo intérprete de Nietzsche ha de enfeenem
relacion con este asunto han sido puestas deagl@vKenneth R. Westphal (1984).



Nietzsche— desde el que se puede dictaminar coadeue no hay verdades en el nivel
mas basicd? Otras, finalmente, como la de Heidegger o la dei@ no lo salvan de
la inconsistencia, si bien sacan de ello ensefiamegsdiversas. La mas comun entre
estas ensefianzas —y quizas también la menos cenignpara los que no han sido
previamente dispuestos a dejarse convencer— es tguanconsistencia es la
consecuencia inevitable y, por tanto, no censural@eintentar derribar la metafisica
desde dentro. El Unico modo de hacerlo seria medi@nunciados metafisicos que
minaran su propia autoridad como tales enunciadasmetafisica mostraria asi su
caracter ilusorio. Las inconsistencias como la Iseida ya fueran buscadas
expresamente por Nietzsche o no, serian por taate gonsustancial de su tarea
desmitificadora.

Como puede apreciarse, lo que esta en disputaderetim es lo mas basico. Se trata
de saber si Nietzsche asume la teoria de la verdam correspondencia; si, por el
contrario, la rechaza para proponer otra teorgradtiva; si simplemente pretende un
uso nuevo del concepto de verdad; o si, en realidachay en su obra teoria alguna
sobre la verdad, sino méas bien la indicacién dengueabe ningun#. Sin embargo, por

10 E| primer tipo de “salvacién” lo encontramos, ggemplo, en Kaufmann (1975), Wilcox (1982), Richards
(1996), Hales y Welshon (2000) y Stack (2005);egiundo, en Danto (1980), en Schacht (1983) —desjriéarle
muchas vueltas, eso si—y en Anderson (1996, 19989); y el tercero, en Zimmerli (1999).

™ Sobre estas cuestiones es sumamente util elatal ya clasico, libro de Maudmarie ClaNigtzsche on
Truth and Philosophy1990). Clark adopta una posicion original y rigggnmente argumentada, aunque no exenta de
dificultades y demasiado conservadora para el gdstenuchos nietzscheanos actuales. De acuerdo @wk, Cl
Nietzsche habria defendido a lo largo de su vidavikiones diferentes acerca de la verdad. Enif@epa fase (en la
gue habria que incluWerdad y mentira en sentido extramoyaHumano, demasiado humgndlietzsche acepta la
teoria de la verdad como correspondencia y la ioisith de la cosa-en-si, aunque solo sea en ablsetiébil de que
existe un mundo independiente de nuestra expesieditiora bien, como cree imposible la corresponidede
nuestros juicios con la cosa-en-si, concluye em®rgue toda verdad es una ilusién. Lo que estareqaiecir
entonces es que cualquier pretension de estahleaetorrespondencia entre nuestros juicios y laasctal y como
son con independencia de nuestra experiencia estdesada al fracaso. Esta posicion, sin embargmirta
mostrandose como inconsistente y Nietzsche la @lmandEn la segunda fase (a partildegenealogia de la morgl
Nietzsche considera que la nocién de cosa-en-sbmisadictoria, pero al mismo tiempo admite que &lyinas
verdades y que, por tanto, no toda verdad es us#il. Evidentemente esto implica que ya no puedender la
verdad como una correspondencia con las cosas{emglad metafisica’ en denominaciéon de Clark). dtbstante,
Nietzsche aceptaria en este segundo momento —siesagin Clark— la “versién de sentido comdn” o “méidi de
la verdad como correspondencia. Segun esta vertadwerdad consiste en la correspondencia de msestr
enunciados, juicios, creencias, etc. con un mungd s independiente de nuestras representacionék pero
cualquier consideracién sobre el caracter de estedm como cosa-en-si es ajena a esta version ygahyelr
completo.

La interpretacion de Clark, sin embargo, no enciga, ltal como ella reconoce, con dos obras deiti@nsentre
una fase y otral.a gaya cienciay Mas alla del bien y del maEn ellas Nietzsche rechaza ya la cosa-en-si como
contradictoria o inconcebible (por ejemplo, en FB54 y en JGB §16), pero mantiene todavia la tesisade
falsificacion de la realidad, esto es, que nuesapesentaciones s6lo nos proporcionan errofesgdiades. Son sélo
mentiras (tiles. Esta combinacion parece dificilimamcajable, pues, si no hay un “mundo verdadert,cosa-en-
si, ¢.con respecto a qué se consideran ahora eordatsedades todas nuestras verdades? La telsfalsificacion
parece exigir la aceptacion correspondiente denumtio verdadero” con respecto al cual nuestrasicige estan
falseadas. Para explicar esta pervivencia deildeda falsificacion cuando ya ha rechazado dmode cosa-en-si,
Clark acude al influjo que tenia aun sobre Nietzsiehéeoria schopenhaueriana de que el objeto dstroue
conocimiento son nuestras representaciones y noeatidad independiente. Nuestras representaciomamen un
orden a priori, una estructura, una simplificacirseleccién al “caos de las sensaciones”, el caoabtiuiria
entonces la Unica realidad, pero no un “mundo wend® 0 una cosa-en-si. En tal sentido, nuesti@gsentaciones
dotan a este caos de rasgos que no posee y, pmrltafalsifican.

Las tesis de Clark no han convencido, sin embarpogeaa parte de los intérpretes de Nietzsche,lpscuales
éste habria mantenido siempre la tesis de laitasibn (toda “verdad” es un error o ilusién). Uniéica de dichas
tesis puede encontrarse en Lanier Anderson (198899) y Hales y Welshon 2000: 28-31). No obstasit&lark
tuviera razén, tanto la acusacion de inconsistefRimcipio Ismael), como la de la presunta utdiva del peor
argumento del mundo, quedarian restringidas al guriNietzsche, pues el segundo, al rechazar la tesita
falsificacion, no sostendria que no podemos cornlaserosas y aceptaria que hay al menos algundades sobre el
mundo.

Tampoco habria mucho méas que objetar desde un dentista realista a la posicién de Nietzscheesieti
razén Babette E. Babich (1999: 7) cuando escribe: ri@adNietzsche habla acerca de la verdad no se evan®



mor del argumento, como se suele decir, daré paade que Nietzsche puede escapar
a la acusacion de inconsistencia y me restringo¥no ya sefialé antes, al analisis de su
argumentacion contra el realismo.

Volviendo, pues, a nuestro asunto, ¢,uso realmeietedghe el argumento que Stove
design6 como el peor argumento del mundo? Si heledscer caso a algunos de sus
comentaristas, parece ser que asi fue. El siguiexte de George Stack (2005: 191) es
casi una parafrasis de dicho argumento:

A lo largo de sus escritos Nietzsche repite uritektr: s6lo conocemodo que ha sido
filtrado a través de nuestros selectivos sentidiessificado mediante nuestro esquema
categorial, enmarcado por nuestro lenguaje, corddonpor nuestra psicologia y nuestras
necesidades instrumentales. Conocemos los fenomefedectos” en tanto que constituidos,
€N Numerosos aspectos, por nosotros mismos. Siargmbel ambito de las apariencias
fenoménicas no es nuestra creacién (como lo esl étealismo): “no somosiosotros
solamente la causa” de que tales fendmenos apar¢zda Los fendmenos del “mundo
externo”, que encontramos como “obstaculos” o testias y que son objetos de los que
llegamos a ser conscientes, son “la suma de l&gcodenes Hemmungehexperimentadas”
[...]1. Allo largo de su vida intelectual Nietzsche céggiza consistentemente el proceso de
conocer como si implicara una imposicién a las saauna falsa identidad, simplificacion,
asimilacion, organizacidon y esquematizacion. Scahocimiento es consecuencia de las
actividades constitutivas y sintéticas de la pesigep sensorial, implica entonces la
“humanizacion” de algo, incorporarlo dentro de esgas familiares, apropiarselo y
trasmutarlo.

Y otra acreditada intérprete de Nietzsche, Baligdigich (1999a: 6), se expresa en
términos similares, aunque algo mas oscuros:

Nos esforzamos por una aprehension nouménica —icoieoto puro, forma pura— de la
“cosa en si”, pero todo lo que captamos —y todgue podemos captar— en una aprehension
conceptual o perceptual, por muy precisa y refingda sea, nunca es la esencia de la
aprehension ideal, sino siempre y soébén diese WéIlt Sin embargo, para Nietzsche, por
mucho que deseemos conocer el mundo aparte deriatricciones o de lagdesde nuestros
esquemas conceptuales o de la contingencia dedadeapa evanescente, el Unico mundo
alcanzable en nuestra busqueda de la permanenaia e®luntad de vestigio.

Nadie puede capturar la realidad: ésta es la haz#dihelleza (arte) del lenguaje, si bien es
también el juicio del tiempo. Para Nietzsche, tomadn exactitud, esto significa que nuestros
términos soraprehensionegmprecisas de aquello a lo que se dirigee(ded: no tocan ni
pueden tocar al objeto individual o cosa.

Hay quien va mas alla y cree que “la posicion detddche es mucho mas
radical que cualquier argumento que sostenga gusel@s humanos N0 Somos capaces
de captar la realidad porque estamos involucradosngestra propia actividad
interpretativa” (Herrmann-Pillath 1993: 37). Notsataria, segun esto, de que el sujeto
cognoscente estuviera impedido para alcanzar caorsacimiento las cosas tal como
son debido a que entre ellos se interponen los asedognitivos habituales e
imprescindibles, se trataria mas bien de que saloihterpretaciones, y, por tanto,
sujeto cognoscente, objeto conocido, cosas perrtemearic. no son en Ultima instancia
MAs que creaciones, interpretaciones nuestras. dde oue “la idea de ‘realidad’ se

muchos filésofos contemporaneos se inclinan howaaeth invocando una pseudo-concepcion de la veaana

concepcion aguada, o ‘débil. La verdad para Nétes(la verdad que él afirma que no existe) eselaad

exactamente platonica, o ideal, noumenal, o Ulting&; como pretenden algunos intérpretes —pensgodoasi
ofrecen un retrato mas critico de la tradiciénsfiifica—, lo que Nietzsche quiere decir es Unicaengoe no existen
verdades Ultimas, absolutas, incondiconadas; @onetencias con un mundo platénico, inmutable ycémadente,
pocos filésofos contemporaneos, incluyendo entos el todos los realistas de relevancia, le llewata contraria.
No obstante, la lectura mas habitual de Nietzsetezpreta sus tesis de forma mas radical, lo quaitgeque tenga
sentido seguir con estas reflexiones.



disuelve en la idea del mundo como la completarant@dn de actividades
interpretativas, no la totalidad de “las cosas” gsas actividades interpretaijidem).

En todo caso, el resultado viene a ser el mismetziiche rechaza la idea de un
conocimiento de la realidad y pone en su lugaramunto de interpretaciones, todas
ellas, por cierto, falsas, o por decirlo de formanos tajante, todas ellas sujetas a
distintos grados de ilusion.

En lo que sigue, intentaré mostrar que al menosderios puntales principales de la
tesis de la falsificacion de Nietzsche esta en stemologia evolucionista, pero,
precisamente por ello, esta tesis carece de umafuentacion adecuada, ya que desde
consideraciones evolucionistas no hay bases pastergar el ficcionalismo de
Nietzsche y, por tanto, que el argumento implicadassu desarrollo es una modalidad
de ‘la Joya’. Y si bien este argumento no es laxainia que Nietzsche emplea para
sustentar su antirrealismo, si es la principal.

2.LA EPISTEMOLOGIA EVOLUCIONISTA DENIETZSCHE

Nietzsche encajaria bastante bien en algunos eeda@geientes en epistemologia, y
probablemente no mejor en los que mas acordes rs@deoan a si mismos con su
pensamiento. Como ha sefalado C. U. M. Smith (198@éjzsche estuvo muy influido
por el neokantismo y por ciertos desarrollos désialogia de la percepcion. Desde
ambos lados se concluia que la mente tiene un pagelo en el proceso de
conocimiento y no se limita a ser un simple rea@ptavacio. En la medida en que
Nietzsche hizo suya esta idea y consideré relevaante defenderla la apelacién a una
ciencia empirica como la fisiologia, su posicibnasemeja enormemente a lo que se
conoce actualmente como epistemologia naturalizddae hecho, como es ya bien
sabido, Nietzsche puede ser considerado como utus datecedentes mas claros de la
actual epistemologia evolucionista. Siempre comdid@ ser humano desde una
perspectiva naturalista, como un cierto tipo denahique debe ser entendido en el
contexto de su desarrollo evolutivo, incluyendoedlo sus facultades cognitivas, su
inteligencia. Eso le llevo por caminos filosoficosntrarios a los prevalecientes en la
tradicion filoséfica. Smith (1987: 87) llega a afar un tanto entusidsticamente que
“sOlo con Nietzsche todo el significado filosofiael pensamiento evolucionista
consigue abrirse paso para afectar a las basesndetéfisica europea”. Es quizas en el
muy citado comienzo ddumano, demasiado huma® 2) donde se expone de forma
mas directa esta profesiéon de fe evolucionista:

Defecto hereditario de los filésofoslodos los filésofos comparten el defecto de paieir
hombre actual y creer que han llegado a su objethemliante un analisis del mismo.
Instintivamente conciben al “hombre” como wmeaterna veritascomo un invariable en todos
los torbellinos, como una medida segura de lasscé&ro todo lo que el filésofo afirma sobre el
hombre no es en el fondo mas que un testimoniedobrhombres de un espacio de tiempy
limitado. La falta de sentido histérico es el defecto higmeid de todos los filésofos; muchos
incluso toman sin darse cuenta la forma mas rexigéathombre, tal como resulta bajo el efecto
de determinadas religiones y de determinados amiamigmtos politicos, como la forma fija de la
que se debe partir. No quieren saber que el hombrhaa desarrolladagéworded, que la
capacidad de conocer se ha desarrollado; mientalgunos de ellos pueden extraer el mundo
entero a partir de esa capacidad de conocer. Atienatodo lo esencial de la evolucién humana
sucedid en tiempos remotos, mucho antes de esoBocumal afios que conocemos
aproximadamente. En estos afios el hombre no padde bambiado mucho.



La epistemologia evolucionista, precisamente, e®lEgrama del naturalismo
epistemoldgico que considera que la ciencia engpini@s relevante para alcanzar
consecuencias sobre el origen y funcion de nuestapscidades cognitivas es la
biologia evolucionista (en conjuncion, cuando sgatoino, con otras ciencias, como la
psicologia, la neurofisiologia, la linglistica,datropologia, etc.). Como escribe Franz
Wuketits, uno de sus mas afamados defensores, :(RYIHEI supuesto basico de la
epistemologia evolucionista es que los humanos,ocotnos seres vivos, son el
resultado de procesos evolutivos y que, en conee@esus capacidades mentales
estan constrefiidas por los mecanismos de la evollidlogica”.

Esto no significa que Nietzsche asumiera por cotopéeteoria de Darwin, ni
siquiera que la entendiera correctamente. Aunqyebhatantes similitudes entre sus
planteamientos —C. U. M. Smith (1987) dice de & &ue el primer gran filésofo en
reaccionar ante la revolucién darwiniana, asi c@uascartes lo fue en reaccionar ante
la galileana, y, lo que es mas, que era un darairésy saberlo—, lo cierto es que
Nietzsche solo conocia la teoria de Darwin de formg insuficiente, de segunda
mano; fundamentalmente a través de la obra de &dwar HartmannrWahrheit und
Irrtum im Darwinismus de la de Friedrich Lang8eschichte der Materialismug de
las de varios opositores al darwinismo (cf. Brol3@d4). Eso explica en buena medida
que lo malinterpretara en algunas de sus critipas ¢jemplo, en log-ragmentos
péstumosKSA XIlIl 14[123] y [133])*? El evolucionismo de Nietzsche estaba, desde
luego, mas cercano al predominante eNddurphilosophiedel romanticismo aleman
gue al de Darwin.

Nietzsche asume que “la ley de la evolucion [...Jleeey de la seleccion” (AC
87), pero no interpreta la seleccion natural daesia como la supervivencia de los mas
aptos, sino de los mas fuertes y mas dotados, diateto ademas que Darwin ve como
resultado de este proceso un progreso constars éspecies biologicas. En contra de
esto, Nietzsche cree que el resultado de la evimlues la homogeneizacion de la
poblacion en torno a los mediocres, la eliminadénas excepciones, de los individuos
superiores. Por eso, se muestra a veces escémiroaade que “los organismos
superiores hayan evolucionado a partir de los iores.” (KSA XIlIl 14[123]). Cree
ademas que las especies tienden a conservar eptipio, sin que el cambio de
ambiente produzca cambios radicales en ellas: “@pdaiene sudimites mas alla de
los cuales no hay evolucién” (KSA Xl 14[133]). i que no encontremos formas
de transicion entre las distintas especies. Y Be,qoor otro lado, que las variaciones
accidentales puedan producir por si mismas unajedtirante un tiempo suficiente a
los organismos. Eha genealogia de la mordll, 812) considera que la adaptacion de
los organismos a su entorno es, comparada con ltmtad de poder, una fuerza
secundaria en lo que se refiere a la creacion @easuposibilidades, direcciones y
formas vitales. La voluntad de poder seria unaztu@rterna, espontanea, que subyace a
todas las funciones de los organismos y las dilige fuerza que actuaria, pues, como
motor de todo el proceso evolutivo y que Nietzgelmina identificando como fuerza
fundamental del Universo, incluidos los fenOmenasmente fisicos y quimicos. En la
segunda edicion déa gaya ciencia(8 349) y enEl crepusculo de los idolos

12 para una revisién de autores evolucionistas qemfuleidos y aprovechados por Nietzsche puede ars
trabajo de Marla Zarate (2000) y, especialmentdedbregory Moore (2002). En éste Ultimo queda drifiesto la
enorme importancia que tuvo en la obra de NietzéaHaologia de su tiempo —y especialmente de astoo-
darwinistas, como Wilhelm Roux, William Rolph y CadrvNageli, a los que Nietzsche debe casi todogsases
en la interpretacion de Darwin.



(“Incursiones de un intempestivo”, 814) afirma us® que la lucha por la
supervivencia es algo excepcional y que mas bigudose da es una lucha por el poder
en una naturaleza que se muestra prédiga y supelaiie en recursos. Las
discrepancias con la teoria de Darwin no son menoteno puede apreciarSeEllo ha
provocado que algunos intérpretes (como Gregory r&)oaalifiguen la visidon
evolucionista de Nietzsche de anti-darwinista. Eie,écomo en tantos otros puntos de
la filosofia nietzscheana, los desacuerdos sonaksdi.

Ciertamente Nietzsche no era un darwinista estricoono, puestos a ser
puntillosos, no lo era practicamente nadie en fcapni siquiera entre los bidlogos
mas favorables a las tesis evolucionistas. Combi&s sabido, la obra de Darwin
contribuyé a una rapida aceptacion del evolucionispero el papel que Darwin
atribuyé al azar y a la seleccion natural no tusn favorable acogida. Que el
evolucionismo nietzscheano esté muchas veces méa del lamarckismo que del
darwinismo no debe sorprender cuando el propio Daasepta la idea de los caracteres
adquiridos y los elementos lamarckistas perviveelaarwinismo hasta su eliminacion
por August Weissman a finales del XIX. Sin embargosin perder de vista las
discrepancias sefialadas, no creo que sea exagiraaue en lo que se refiere a la
epistemologia que Nietzsche elabora, la inspiragidoporcionada por la teoria de
Darwin resulta notoria, aunque le llegara por uid#ectas.

El interés de Nietzsche por la evolucién biologesta fundamentalmente
centrado en la evolucién humana (cf. Moore 2002:y34l fin y al cabo, hasta la obra
de Darwin no encontramos una referencia tan sélam cuando en €rigen de las
especiese haga todavia timidamente y al final- a la néadsle entender el origen del
propio ser humano (y, por ende, de sus capacidamgstivas) en el contexto general
de la evolucion biolégica. George Stack (2005: lid7hace notar sin rodeos cuando
afirma que “a pesar de discrepancias ocasionalesatgunas de las opiniones de
Darwin —particularmente que el objetivo de los sarganicos sea la preservacion en
lugar de la expresion de energia y el aumento dgpader’— Nietzsche, en general,
construye su epistemologia evolucionista con ladrilarwinianos”.

En consonancia con este enfoque naturalista, Nlezsonsidera que el
conocimiento tiene fundamentalmente una funciofogioa, de ahi que esté sujeto a un
proceso evolutivo. ElI conocimiento humano en cdocral que hay que considerar

13 Sin embargo, como el lector informado reconocaida homogeneizaciéon de las poblaciones en ciertas
circunstancias en torno a rasgos intermedios (@éle@stabilizadora), ni el fenémeno de la graakabtlad de las
especies durante la mayor parte de su historiauttwval—lo cual explicaria la escasez de hallazgpdadmas
transicionales— son hechos desconocidos parawinismo actual. Pero los elementos antidarwinidedietzsche
son claros y explicitamente sefialados por él mighoo.eso, a C. U. M. Smith, se le va decididameatmano
cuando afirma que “el concepto de Nietzsche delanvad de poder era similar a la idea darwiniamdéaducha de
los individuos por la supervivencia.” (Smith 198E). Precisamente, si hay un elemento claramentgac® a la
doctrina de Darwin es la tesis nietzscheana deolantad de poder como una fuerza interna conduaterdos
cambios en los organismos. Una fuerza de esteetipm ejemplo de lo que Daniel Dennett llama ‘gaadelestes’
(skyhooky es decir, hipétesis poco fundamentadas que aredar una explicacién de la evolucién a modo de
ascensores tedricos —“colgados del cielo”, podrganecir— que apelan a procesos complejos capacdsigieda
eficazmente. Frente a ellas estarian las ‘gri@ah€g que serian hipotesis que buscan explicar la ei@iudesde
procesos mas basicos y graduales —“sustentaddsseale”’, por seguir con el simil- en los que cpdso seria una
transformacion algoritmica a partir del antericardDennett, la seleccion natural seria un ejemelgria mientras
gue la voluntad de poder, como hemos dicho, serigiamplo de gancho celeste. (cf. Dennett 1995:4671y, para
un comentario sobre esta cuestion, Nola 2003, Pp-481). En tal sentido, y contrariamente a lo spgtiene Cox
(1999: 6), la voluntad de poder tiene muy poco\grecon las entidades tedricas, como los quarlsufaalas por las
ciencias empiricas. Y aunque, como afirma Herm#atRi(1993), presenta ciertas similitudes corelafa sistémica
de la evolucién, es dificil esquivar los argumertedDennett que la muestran como incompatible tdargiinismo.
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siempre en estricta contigliidad con el de otroarmsgos— solo puede ser cabalmente
entendido en el contexto de su utilidad para lavig su valor para la supervivencia de
nuestra especie. “Todos nuestéwganos de conocimientonuestrossentidos-escribe
en sus notas— son desarrollad@ntickel} sélo con vistas a condiciones de
conservacion y crecimiento” (KSA Xl 9[38]). Es mmario, por tanto, dar una
explicacion naturalista de nuestras capacidadestoas. Pero Nietzsche insiste en que
esa funcion biolégica de supervivencia es la pramaat la evolucién, y no la verdad o
correspondencia de nuestras creencias con unassapuwalidad objetiva; algo que
desde el punto de vista de la evolucion biologeréaspor completo indiferente. De ahi
que juzgue todos nuestros conocimientos cemares que han resultado Utiles para la
supervivencia de la especie humana:

A lo largo de periodos enormes el intelecto norigeadrado mas que errores, algunos de los
cuales resultaron provechosos y ayudaron a conskrwespecie. El que dio con ellos, o los
recibié en herencia, luché con mayor fortuna ldéupor él mismo y por su descendencia. Tales
dogmas erréneos, que siempre se volvian a heredgueyfinalmente se convirtieron en
elementos fundamentales y especificos del ser hunsan por ejemplo los siguientes: que hay
cosas permanentes; que hay cosas iguales; queobay, anaterias, cuerpos; que una cosa es
aquello que parece; que nuestro querer es libeelajgue es bueno para mi es bueno en si y por
si. (FW 8§110).

Es importante sefialar que —tal como se pone defiesai en esta cita—
Nietzsche no sdlo atribuye un valor biologico astiges capacidades cognitivas, sino, lo
que es mas controvertido desde el punto de vistk dgistemologia evolucionista
actual, al contenido de nuestras creencias. No s@o nuestros Organos de
conocimiento, sino nuestras mismas conviccioneddmentales acerca del mundo las
que pueden encontrar un origen evolutivo.

Las convicciones metafisicas fundamentales, quedor parte del sentido
comun, la existencia de cuerpos que perduran gengbo, la igualdad entre algunos de
estos cuerpos materiales, la no coincidencia exattta lo que percibimos y lo que las
cosas son, el libre albedrio, etc. son, segun diibe, creencias falsas pero que, pese a
ello, o quizas seria mejor decir, precisamenteefior han permitido que estemos aqui
como especie biolégica. Nos han ayudado incesantemen la lucha por la
supervivencia. Nos han permitido estructurar esa® nuestras sensaciones dotandole
de un orden ficticio pero adecuado para el manegjocgntrol de los procesos naturales.

Sin la construccion de objetos permanentes e iguaen la fijacion vy
estructuracion de lo movil y puramente fluyente habriamos podido sobrevivir como
especie (y es de suponer que Nietzsche habrieoaditguliesto a atribuir esto mismo a
otros animales si hubiera sabido que son capacderjde una cierta representacion
mental de la permanencia objetual). Por lo tardaevolucion nos ha preparado para
aceptar tales convicciones como verdaderas. Naoesst creer en un mundo estable y
estructurado:

¢,De donde surge la légica en la cabeza humana?afegnte de lo ilégico, cuyo imperio
debio ser inmenso originariamente. Pero innumesabézes que inferian de forma distinta a
como lo hacemos nosotros ahora, habran sucumt8dompre podria haber sido mas verdadero!
Quien, por ejemplo, no supo encontrar con la freciaesuficiente lo “igual” respecto a la
alimentacion o al animal enemigo, quien fuera ashasiado lento para subsumir, demasiado
cuidadoso en la subsuncion, tenia menores prothatdds de seguir viviendo que quien en todo
lo semejante adivinara la igualdad. Pero esta disjgm preponderante a tratar lo semejante
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como igual —una disposicién ilégica, pues no hayienosas iguales— es la que ha generado
todos los fundamentos de la l6gica. (FW §111).

Nietzsche sostiene que el mundo es un puro degagtico, un flujo perpetuo
en el que nada hay que pueda ser considerado @ampen el que nada conserva una
identidad a través del tiempo. Sin embargo, creerltpy seres, objetos permanentes,
causas y efectos, permite a los seres humanosaordea caos de forma util para sus
propoésitos. Ese orden es un orden ficticio, perces&io para la vida. En un punto
Nietzsche parece coincidir con algunos realistdeases que defienden el realismo
desde bases evolucionistas: creer que hay leogesa)os que son independientes de
nuestra mente, que existen mientras no los perotbiynque pueden ser la causa de
nuestra muerte o de nuestra buena alimentacionadssadaptativo que mantener una
posicién escéptica al respecto, porque permite tieilos leones y cazar conejos,
incluso cuando se esconden y dejamos de verloglifeeencia es que mientras los
defensores del realismo concluyen de ahi la veddhdealismo, al menos de forma
hipotética, esto es, concluyen que hay objetosEmidientes de nuestra mente que son
aproximadamente tal y como nos lo representamds, ahi el éxito de estas creencias,
Nietzsche concluye que la evolucion nos ha llevaoconstruir un mundo
completamente ficticio enfocado sélo a nuestra rsiyEncia, porque objetos y causas
son productos de nuestro lenguaje, no cosas deflanii éxito de estas creencias no
radica, pues, en su correspondencia con la real®iatplemente, para Nietzsche, este
éxito es un hecho brutd.

En tiempos pasados —escribe— se tomaba la trarefamm el cambio, el devenir en general
como prueba de apariencia, como signo de que wilai ggie haber algo que nos llevara al error.
Hoy, por el contrario, en la medida en que el pcgude la razén nos obliga a atribuir unidad,
identidad, duracion, sustancia, causa, coseidadnse vemos en cierto modo enredados en el
error, necesitadosdel error; por muy seguros que estemos basandenosina rigurosa
comprobacionde quees ahi donde estd el error. Sucede con esto lmanigue con los
movimientos de los grandes astros: aqui el emoetcomo abogado permanente a nuestros 0jos,
alli a nuestrdenguaje (GD, “La ‘razén’ en la filosofia”, §5).

Y en otro lugar afade:

La verdad es la clase de erre el que no puede vivir un ser viviente de ueteidninada
clase. El valor para la vida es lo que decide gBmaltérmino. (KSA XI 34[253]).

Todo esto quiere decir que, para Nietzsche, yexalitia de lo que sostendria
un realista popperiano, estos errores son ineliohésaincluso una vez detectados. No
podemos hacer nada por eliminar el error. Eso $ant@ como pretender ir contra lo
que nos permite sobrevivir. “El intento de elimiriada perspectiva e interpretacion

14 El contraste puede apreciarse en la conclusidntrania a la de Nietzsche, que Nicholas Rescher({169)
saca del origen evolutivo de nuestras capacidangstivas: “Esto significa que la naturaleza debec®operadora
en un cierto y particular modo; debe ser suficieetete estable, regular y estructurada como parahqye
respuestas apropiadas a los eventos naturales updarp ser “aprendidas” por las criaturas. [...] Utoemo
organicamente viable —y no digamos uno cognoscibl@-de incorporar estructuras experienciables”o Rer
contraste es mas explicito alin si atendemos alabras de uno de los padres del enfoque evoldéva cognicion,
Konrad Lorenz (1989: 19-20): “Los “antecjos” de stuas formas de pensar y ver, como causalidadarsiat
espacio y tiempo, sofuncionesde una organizacion neurosensorial, surgida @icéerde la conservacion de la
especie. A través de esos anteojos no vemos, poe® suponen los idealistas trascendentales, unargeion
imprevisible del ser-en-si —la cual no presentlmhas vaga analogia, ni relacién iconica algumalaaealidad—,
sino una imagen real de esa misma realidad, awsgpiena imagen radicalmente simplificada por firidaristas:
nosotros sélo hemos desarrollado un “6rgano” pqteeltos aspectos del “ser-en-si” con los que elbdstimiento
de una relacién utilitaria era de tan vital impodia para la conservacion de la especie, comoqezaina adecuada
presion selectiva produjese la formacion de esmtpaspecial de conocimiento”.
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para alcanzar «los hechos» —aclara Christoph G89(144)— es [...] no sélo imposible
sino deplorable; pues, en esencia, no es otrasinezel rechazo de la naturaleza y la
vida, para las cuales todo conocimiento es perspeatinterpretativo e implica asi [...]
engafos «extramorales»”.

En este empefio en mantener la inevitabilidad det para garantizar la propia
existencia Nietzsche se separa de una parte sigwth de los cultivadores actuales de
la epistemologia evolucionista. Precisamente, dbear evolutivo de nuestras
capacidades cognitivas ha sido utilizado por algyrara explicar la fiabilidad de éstas,
es decir, su tendencia a producir creencias verdadef. Goldman 1990f. Cabe
incluso aceptar que capacidades cognitivas poetergl fiables pueden dar lugar en
ocasiones a ciertas creencias falsas con valortata@py que, por tanto, no puede
inferirse sin mas la verdad de una creencia arpetisupuesto de que fue til para la
supervivencia. La naturaleza, desde el punto d@ ds la evolucion, es hasta cierto
punto “tolerante al error” (cf. Rescher 1990: 72-13 buen ejemplo lo proporciona la
psicologia del asco (cf. Diéguez 2002). El asco hase evitar en ocasiones —
errbneamente— alimentos nutritivos, en la creedgaque no son aceptables para
nuestro organismo. Sin embargo, puede ser condme@nmo un sentimiento con valor
adaptativo, ya que ha permitido que evitemos aigol de nuestra historia evolutiva
alimentos auténticamente peligrosos o nocivos. Eio €le la sospecha ante los
alimentos, como sefiala Stephen Stich (1994: 3443, seleccidén natural, puede muy
bien preferir una estrategia inferencial extremaglas cauta y que a menudo resulte
falsa a una estrategia menos cauta pero que peolniteer con mas frecuencia la
respuesta correcta”. Pero Nietzsche no habla agairdres ocasionales que impedirian
inferir la verdad de ciertas creencias a partir sie valor adaptativo. Nietzsche
aparentemente habla de un error masivo. Todasraseseencias fundamentales serian
erroneas, construcciones ficticias. Ahora bien, gpaa es que el éxito para la
supervivencia no justifique la verdad de las creeng otra muy distinta que el error
masivo sea compatible con la supervivencia.

Si admitimos que muchas de nuestras creenciasassas fain cuando puedan
ser Utiles para la supervivencia, como hacen algumiticos del realismo, entonces
podemos concluir que, en efecto, nuestras capasdeaignitivas no estan adaptadas
para proporcionar creencias verdaderas, sino desemmpropiadas para asegurar la
supervivencia y la reproduccién, sean éstas verdade falsas. Ahora bien, si todas
nuestras creencias fundamentales sobre el mundalsas, entonces no se trata sélo de
gue nuestras capacidades cognitivas no hallanssigacionadas por generar verdades;
es algo mucho mas radical: es que carecen de i@uobfdad; y en tal caso, es dificil
entender cdmo han podido ser seleccionadas, dadprgaisamente su funcion es la de

5 Lo cual, por cierto, no lleva necesariamente aprometerse con ningln sentido absoluto o “metafisie
verdad, ni con ningln “mundo verdadero” al estiatdnico, 0 mundo nouménico al estilo kantianongrdé/uketits
ha ejercido en este asunto como buen portavozsdgule asi piensan: “Me apresuro a decir que niagdgado de la
epistemologia evolucionista sostendria que la eossi- (sea esto lo que sea) es perceptible portrneso por
cualquier otro ser vivo; ni arguiria ningin epistéogo evolucionista que vemos (nosotros u otrossseivos),
oimos, etc. todos los aspectos de la realidad. IBsrepistemélogos evolucionistas de hecho afirqua primero,
las estructuras del mundo externo son reales y e mroducto de nuestra imaginacién (de modo qustesx
incluso cuando no son percibidas), y, segundo,lguealidad es perceptible (cognoscible) al menopaate. La
correspondencia entre un organismo y su mundorextes unaonsecuencia légicde la teoria de la evolucion
organica. Pero esta correspondencia no significesagiamente que la imagen (de partes) del mundouqu
organismo tenga sea perfecta. Ellos —o, seria rdejor, muchos de ellos— defienden un tipo desealique ha sido
denominado realismbipotéticd. (Wuketits 1990: 76). Para una critica de lasigioses que pretenden defender el
realismo desde planteamientos evolucionistas puede Wilson 1990, Stich 1990y 1994, y Thomso®519
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conocer el entorno;Como puede ayudar a la supervivencia el questadastras
creencias sean meramente ilusiones y errores? ¢ @oede ayudar a la supervivencia
el que veamos objetos, o causas y efectos, domdhay tales cosaslonde no hay mas
que un devenir desestructurado? ¢COmo puede sétihosn orden impuesto por
nosotros al mundo, pero del que éste mismo carecegmpleto? ¢Por qué en un
mundo en total devenir iba a tener mayor valor paraupervivencia la creencia en
objetos perdurables que una visién, todo lo incetapdjue se quiera, pero mas ajustada,
de ese flujo? ¢ Es siquiera posible concebir elimiggto de la vida y su evolucion en
un mundo carente de cualquier orden previo? Nib&zsw se plantea este tipo de
preguntas y, por tanto, no hay en su obra una estpsatisfactoria para ellas.

Pero Nietzsche no puede ser culpado por no coin@dn los realistas
evolucionistas de nuestros dias. De hecho, seitizado repetidamente en las ultimas
décadas el intento de basar el realismo en la evolude nuestras capacidades
cognitivas. Se ha afirmado que lo mas que se pdede sobre el conocimiento desde
un punto de vista evolucionista es que, en el niebolégico que ocupamos, el
conocimiento no es inmediatamente destructivo@dfiear 1984: 212). Habria, pues,
mucho que decir y matizar en esta cuestid¥o obstante, si se acepta este argumento
contra el realismo evolucionista, lo mismo podricise entonces del intento de
Nietzsche y de otros de rechazar el realismo sbhhses evolucionistas. No se ve por
gué el antirrealista si podria sacar ventaja aqigintras que el realista no. Si del hecho
de que el conocimiento nos facilita, o al menosae impide, la adaptacion a nuestro
nicho biolégico no puede concluirse sin mas queddds productos del conocimiento
sean verdaderos en el sentido de la verdad comespoindencia (y esto es algo que la
mayor parte de los realistas concederia de buato)yrenenos aln parece que pueda
concluirse que sean falsos (en el sentido que Esajesumen, del éxito practico de
nuestras representaciones del mundo no cabe cosiciunés la verdad de las mismas,
como ha quedado bien establecido en el debatenspataneo sobre el realismo, pero
menos razones aun parece haber para concluirsaadéal.

3. PERSPECTIVISMO Y FALSIFICACION

La posicion de Nietzsche acerca de nuestro conenimidel mundo es usualmente
designada como ‘perspectivismo’. Segun Nietzschk bay diferentes perspectivas
sobre el mundo, y no sélo individuales o relatigasiertos esquemas conceptuales o
“juegos de lenguaje”, sino relativas también adpeeie (cf. WL). El conocimiento es
siempre aproximacion a la realidad desde una petrgpeconcreta, es, pues, algo
irreductiblemente multiple y diverso.

Existe s6lo un ver perspectivista, sélo un “conbgarspectivista; ycuantos masafectos
sobre una cosa dejemos llegar a las palabras,csuams ojos, ojos distintos, nos sepamos
colocar para la misma cosa, tanto mas completo regrétro “concepto” de esa cosa, nuestra
“objetivid” (GM lIl, § 12).

Las diferentes perspectivas no nos proporcionanpamnge de la verdad, sino
Gnicamente una interpretacion posible de la redlef@re otras muchas. Ni siquiera la

18 A tal efecto, puede verse a modo de introducciifyez (2002).
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union de diferentes perspectivas nos llevaria acencamiento mayor a la verdad. Sélo
equivaldria a la yuxtaposicion de interpretaciodesgual no siempre puede hacerse
coherentemente. Lo mas que cabe decir, como deja wita anterior, es que cuantas
MAas perspectivas seamos capaces de emplear, maketzosera nuestra vision de las
cosas, pero no mas verdadera. Esa “objetividade esumillas de la que habla aqui
Nietzsche no se refiere, claro esta, a las codasotao son en si mismas, Sino
precisamente a la complementacion de las difergrtespectivas. Esa “objetividad” no

es sino la asuncion de la irreductible pluralidad ehfoques. El sustento de toda
interpretacién es el aumento de la voluntad de ipgdeon ello, la promocién de la

vida. Por tanto, hemos de jugar con las diferemespectivas, con las distintas
interpretaciones, como si esta fuera la mejor tegfia para la vida. Como sefiala A. D.
Schrift, “puesto que la vida es una multiplicidadgenatica que ha de ser dominada,
puesto que no hay ‘limites a los modos en que aldmpuede ser interpretado’,

necesitamos un enfoque interpretativo que nos peeeRperimentar con una pluralidad
de perspectivas” (Schrift 1985: 394).

Pero la cuestién que suscitabamos antes permagiéoe.qué habla Nietzsche
aqui de “errores™? ¢ Presupone esto que hay verdatbes el mundo, solo que el ser
humano, por alguna extrafia razon, no las alcanaeany puede, sin embargo, vivir
muy bien con ciertas falsedades? ¢ O lo hace tgbargzmostrar que la distincion entre
error y verdad, entre apariencia y realidad, esdistancion rechazable?

Es dificil aceptar que el uso repetido a lo largdab afios de estas expresiones
tan radicales tuviera una funcidon meramente reipsoélo para realzar como modelo
filosofico una actitud artistica, creativa, plustdi y flexible, abierta a la multiplicidad
de perspectivas, frente a la actitud metafisicdaocgentifica, supuestamente absolutista
y excluyente. ¢Habria hecho falta para ello sostgne toda verdad es una ilusién?
Christoph Cox (1999: 66 y 88-89) afirma que, erciefeel uso en este contexto de
términos como ‘mentira’, ‘engafio’ y ‘error’ por parde Nietzsche es la expresiéon de su
oposicion a la pretension platonica y positivistaattanzar verdades absolutas, con la
consiguiente minusvaloracion del arte que porta psdtension. Pero con esta polémica
ponderacién —podria después de todo haberse ln@tdthblar sélo de simplificacion,
de idealizacion, de vision parcial- Nietzsche @qisegun Cox, resaltar dos cosas. En
primer lugar que lo que la metafisica pone comoridauverdadero”, a partir del cual se
sigue el mundo de las apariencias, es mas biefmaaira” obtenida a partir del Unico
mundo verdadero que hay, el mundo sensible, quel gse la metafisica considera
como mundo de la apariencia. Y, en segundo lugar,egas supuestas verdades son el
resultado del uso de un lenguaje que crea ficciotitss, mientras que nuestra razén
nos lleva mucho mas alla y nos persuade de quandepeale la propia naturaleza de las
cosas.

7 No obstante, proponer la afirmacién de la vida@amiterio de juicio o de evaluacion de las intetpciones,
como hace Schrift (1985: 394), nos lleva de nuéyrablema de si tal cosa puede hacerse compatilolda tesis de
la falsificacion. Pretender que se puede decidietsfamente que una interpretacion cumple ese fjormue otra
seria aceptar como verdadero al menos un enunaasaber, ‘tal representacion favorece la vida'oBgio, sin
embargo, que un juicio asi, desde la filosofiazsig#teana, no puede ser una verdad objetiva, seanterpretacion
mas. En general, el planteamiento epistemoldgicdNidézsche, no puede evitar el problema ya sefiatkdda
autorreferencia. Si se afirma que lo que llamamesdades’ son s6lo cierto tipo de errores Utiles pavida ¢no se
debe creer entonces en la verdad de la tesis desmpseerroreson Utiles para la vida, con lo cual habria al menos
alguna verdad que no consistiria en un error (@fii”?Nola 2003: 497-498). Asi lo reconocen alguoosientaristas,
como Hales & Welshon (2000: 36).
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Segun Nietzsche, el lenguaje simplifica la realjdatfica y congela un mundo
que es diverso, complejo, y esta en perpetuo fNestro lenguaje emplea metaforas y
descripciones antropomarficas que inevitablemeotdiguran lo que nos llega a través
de los sentidos (cf. WL). Necesitamos de esas Hioguliones y ficciones para vivir.
No podriamos desenvolvernos en la practica cotidian nuestras tareas mas comunes,
si no introdujéramos en el mundo un orden impugsio nuestros intereses y
necesidades. No sélo nuestra percepcion es selestivo que nuestros conceptos, al
generalizar y eliminar lo particular, al igualdrjrdgerpretar, constrifien y domestican la
realidad en funcién de esos intereses y necesidaflebb que es mas, la mayor
capacidad para hacer esto, para imponer ordenieputide la experiencia perceptiva,
en lugar de perderse en su diversidad y multiditido de demorarse en la
generalizacion, proporciona, como hemos visto antes ventaja adaptativa (cf. Stack
2005: 152). Lo que llamamos ‘verdades’ no son méslgs metéforas y las ficciones
socialmente consagradas. De este modo, a travéproetso evolutivo de nuestra
especie (y lo mismo podria decirse de otras), hemezslo un mundo a nuestra medida;
a la medida de nuestras necesidades fundamentdéesyestras capacidades cognitivas
y linguisticas, y en tal sentido, un mundo falsppomejor decir, falsificado.

No obstante, la atribucion de falsedad a nuesteencias mas basicas sobre el
mundo no debe implicar, segun Nietzsche, su condeaahazo. Por lo general, no son
siguiera prescindibles, puesto que, precisameasecreencias mas falsas son las mas
necesarias para nuestra supervivencia:

La falsedad de un juicio no es ya para nosotroobiecion contra tal juicio; quizas sea esto
lo que suene mas extrafio en nuestro nuevo lendumjriestion es en qué medida se trata de un
juicio que favorece la vida, mantiene la vida, ner la especie, quiza incluso cultiva la
especie. Y nosotros estamos inclinados por prio@pafirmar que los juicios mas falsos (entre
los que estan los juicios sintéticaspriori) son los mas indispensables para nosotros, que el
hombre no podria vivir sin admitir las ficcionegildas, sin medir la realidad con el mundo
puramente imaginado de lo incondicionada, de lontidé-a-si-mismo, sin falsear
permanentemente el mundo mediante el nUmero, -@ueciar a los juicios falsos seria una
renuncia a la vida, una negacion de la vida. (J&B §

Estas afirmaciones de Nietzsche han sido integsstade modos diversos,
segun se considere su grado de radicalidad ecleze de las pretensiones ontolégicas
y epistemoldgicas del realismo. Pueden distinguacdaalmente al menos tres grandes
lineas exegéticas acerca de la epistemologia cietasa, que vendrian, en lo esencial,
caracterizadas del siguiente modo:

1) Carece de sentido concebir el mundo como alge @xiste
independientemente de nuestra mente y/o nuestrmpidges, y que es objeto de
nuestras representaciones. O, por decirlo de otodomnuestros conocimientos,
nuestros lenguajes, N0 nos proporcionan represengsc de un supuesto mundo
independiente. “El lenguaje no es un instrumentoegeesentacion, porque en el fondo
no hay nada que representar” (Schrift 1985: 374)edios conceptos imponen
metaforas que constituyen y crean la realidad tir g meros estimulos nerviosos. No
hay objetos discretos, ni siquiera los de sentato(m; solo un flujo de sensaciones que
ordenamos inevitable pero mistificadoramente aéBade nuestros conceptos y
categorias. No hay nada a lo que podamos llamanddorma neutral ‘verdad’. Toda
supuesta verdad es una ilusion que se ha olvidadpeé lo es. Los hechos no existen.
Lo que consideramos “hechos” no son sino interpret@s, interminables en su
variedad potencial, no sometibles a ningun critetjetivo, (incluyendo en esto la

16



afirmacion misma de que solo hay interpretacioriesda es la interpretacion que hace
de Nietzsche fundamentalmente un ficcionalistaelHSietzsche de muchos intérpretes
encuadrados en eso que se conoce como “filosoSanpderna”, y quizas también,
cuando va con perfiles gruesos, la caricatura ptada por algunos de sus criticos para
poder despacharlo con cierta faciliddd.

2) Existe un mundo independiente de nuestras mep@sones, que esta en
perpetuo flujo (aunque no tiene caracter noumémcale cosa-en-si en sentido
trascendental). Nuestras representaciones lo falsifican, perodistinto grado. La
metafisica platonica o el cristianismo, por ejempmfrecen una falsificacion de ese
mundo mucho mayor que, pongamos por caso, la filbste Schopenhauer. En este
sentido, la filosofia de Nietzsche podria considgera&omo un cierto tipo de realismo,
pero un realismo que pone el énfasis en el modpemuestros esquemas conceptuales
lo distorsionan sistematicamente (seria umisfepresentational realistn como lo
denomina Richard Brown (2004: 67). John Richardd996: 225), en abierto contraste
con lo expresado por la cita anterior de Schréfjata: “Nietzsche no es un nihilista
(ontolégico), y su argumento contra el conocimierdces simplemente que nada puede
ser conocido porque no hay nada en realidad. M&sgensa que esta en la naturaleza
de la realidad el que nunca pueda ser reflejadapaeejadarfatched’. En un sentido
similar se manifiesta Stack (2005: 27): “La esemgdas cosas nos es desconocida, no
porque esté oculta tras el velo de la cosa-enis§ a causa de la actividad
transformadora sensitiva, linguistica y conceptigala “organizacion” del hombre y del
marco cognitivo evolucionado y heredado que sirge aupervivencia’. Las verdades
que podamos formar sobre ese mundo son “falsedadestores” en el sentido de que
son siempre falibles, parciales, perspectivistampldficadoras (cf. Stack 2005: 86).
Muy cerca esta también la interpretacion de Aribanto en su ya clasiddietzsche as
Philosopher(cf. Danto 1980: 96).

3) El mundo no es ni completamente independiente lalemente ni
completamente dependiente. Mundo y mente se imtet@a, se codeterminan, no
pueden ser separados en objetos subsistentesegeafaciones pasivas de los mismos.
La realidad que conocemos viene imbricada en raésiguaje y nuestros conceptos, y
no podemos separar o que ponemos de lo que rgzs [Bonviene, pues, eliminar de
una vez por todas las dicotomias fendmeno/noumenpayiencia/realidad (cf. GD,
“Cémo ‘el mundo verdadero’ acabd convirtiéndose ugra fabula”). Hay solo un
mundo: el mundo del sentido comun, el que percibipor los sentidos. Hemos de
aceptar, sin embargo, un relativismo ontoldégicoes@ue no haya hechos en absoluto,
es gue solo tiene sentido hablar de hechos destnand interpretacion determinada,
dentro de un esquema conceptual. Lo que no hay, mseun mundo pre-dado, ni
hechos “brutos”, ajenos a cualquier interpretacElnmundo no determina una uUnica
conceptualizacion o categorizacion. Si no tieneastauctura intrinseca, tampoco puede
haber un punto de vista del ojo de Dios que logratee de forma total y definitiva.
Diferentes esquemas conceptuales pueden proparor@ianes viables e igualmente
aceptables del mundo. Este es el Nietzsche cerehrealismo interno que nos
presentan algunos intérpretes (cf. Anderson 199§: Qox 1999: 59, 92-98 y 155-156).
Para hacerlo un precedente de Putnam soélo hakeiaftpdirle, como hace Anderson
(1998 y 1999), una concepcidn internalista o pragteade la verdad. La verdad no
seria una correspondencia con una realidad exteimma,el cumplimiento de ciertas

8 Sobre los excesos de esta interpretacién postm@@srsumamente clarificador Jovanovski 2001.
19 para los distintos sentidos de la cosa-en-si ebreade Nietzsche, puede verse Westphal 1984.
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normas epistémicas, de ciertas practicas cognitislgsuralismo perspectivista no seria
mas que la expresion de un relativismo conceperaboo al de Putnam.

Hay ciertamente en la obra de Nietzsche elememt@sgpoyar cualquiera de las
tres y eso se debe muy posiblemente a que el pMNiptasche oscila entre una y otra.
En mi opinidn la mas fiel al ndcleo de la obra detische es la segunda. La primera
sume a Nietzsche en las contradicciones sefalddasneipio de este trabajo y lo
acerca peligrosamente al idealismo que tanto ré¢chezando no simplemente al
escepticismo radical. Deja ademas sin fuelle —ctimcexplicado convincentemente
Westphal (1984)— la critica nietzscheana al cngmo. La tercera presenta un
Nietzsche privado de casi todo su mordiente crifittarealismo interno mantiene que
no hay una unica descripcion completa y verdaderadio es el mundo. Solo hay
descripciones parciales que pueden ser simultamdameerdaderas aunque
incompatibles. Nietzsche, como hemos visto, maatiera tesis mas fuerte: que no hay
ninguna descripcion verdadera (ni en sentido tealis en sentido internalista).
Ademas, su perspectivismo es también mas radialetjael realista interno. No se
trata solo de que la ontologia sea relativa a nguaje (0 a una perspectiva). Es que
esta ontologia es siempre una ficcion util. Elistalinterno no niega la nocién de
objetividad, aunque, como dice Putnam, la objetigticdea siempre una objetividad
“para nosotros”, y considera que hay cuestiondsedbo implicada en la determinacion
de si ciertos enunciados estan justificados o hd(@nam 1990: 21). El ficcionalismo
de Nietzsche considera que cualquier pretensicobgividad es un autoengafio, una
manifestacion del ideal ascético.

Sea cual sea la linea més apropiada de intergiatgcon perdon de los
nietzscheanos que rechazan esta misma idea), lritoeras, que son las mas
difundidas, coinciden en negar la posibilidad deeoér conocimientos verdaderos
acerca del mundo. Y lo hacen porque admiten qustrasecapacidades cognitivas,
nuestros esquemas conceptuales, nuestros lengu@eiguran un conjunto de
creencias utiles para la vida, pero, que en eldpyden tanto que meros artefactos
interpretativos, son falsas. Es el momento, pussljstutir la fuerza de este argumento.

4.NIETZSCHE Y EL PEOR ARGUMENTO DEL MUNDO

Tomemos para empezar una distincion atil. SegutiesesRichardson (1996: 223
ss.), Nietzsche habria abierto dos frentes en sategia argumentativa acerca de la
imposibilidad de obtener un conocimiento verdadsobre el mundo: el frente
ontoldgico u ‘objetivo’ y el frente epistémico ailgetivo’. El frente ontoldgico consiste
en argumentar que el devenir no puede ser conagiola realidad tiene caracteristicas
que la hacen incognoscible. El frente epistémictsisbe en argumentar que el sujeto no
puede escapar jamas de los prejuicios y limitaci@®esu perspectiva, de su lenguaje.

El frente ontologico, como han seflalado muchoscesitde Nietzsche, esta
plagado de dificultades. En especial, se enfrenpaodlema ya comentado antes de la
autorreferencia. Si la realidad es incognoscibtémp podemos saber que su auténtica
naturaleza es el devenir? Cox (1999: 103) quiergasaa Nietzsche de esta
inconsistencia sosteniendo que el mundo como ums"cao es presentado por
Nietzsche como un hecho, como la auténtica nauaale la realidad, sino como un
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interpretaciéon. No podia ser de otra manera, ya tqde es interpretacién segun
Nietzsche. Una interpretacion mejor que otras, #s@or su caracter ateoldgico, es
decir, por ser plenamente consistente con la tsis|a muerte de Dios, por haber
eliminado “la sombra de Dios”. Concedamos que deret razén, y de hecho su
estrategia es buena, porque hace coherente unt@sigela filosofia de Nietzsche que
parecia no serlo. Pero entonces, lo que sucedaeehligtzsche no puede presentar el
caracter cadtico de un mundo en perpetuo devemiocbase para arglir sobre su
incognoscibilidad y darla, esta vez si, como urhbgmobado. Nietzsche habria elegido
sencillamente esta interpretacion porque es langgier encajaria con algunas de sus
otras tesis filosoficas. Estaria, pues, condicianada aceptacion de esas otras tesis.
Pero ademas, aun aceptando lo anterior, no essefutbtan evidente como Nietzsche
pretende que el devenir no pueda ser conocidoidmaia ha mostrado, al menos desde
la invencién del célculo infinitesimal, tener resos suficientes para describir, entender
y manejar el cambio.

Sin embargo, donde Nietzsche pone el énfasis es bigs en el frente
epistémico, y es ahi donde su argumento adquiaranacente la forma de ‘la Joya'. El
argumento principal de Nietzsche para mostrar guedlidad es incognoscible se basa
en la idea de que estamos atrapados en nuestgpgjes. Dicho argumento puede ser
reconstruido del siguiente modo:

1) No podemos inferir legitimamente que nuestras pasabbedezcan o
estén causadas por algo externo a nuestra menteWL]J.
Permanecemos siempre en los limites de nuestraudgngy de
nuestra perspectiva.

2) Nuestro lenguaje soOlo nos permite hablar de lasascos
metaféricamente y mediante oposiciones y concepacbnes
antropomorficas. Es un lenguaje basado en la extpea humana y
ha evolucionado para servir a nuestras necesideiiésreses.

3) Esto ha hecho que se arraiguen en nosotros de fimewérpable
ciertas ilusiones que han sido Utiles para nuestnaervivencia
(existencia de objetos permanentes, identidad atidad, etc.). Pero
estas ilusiones son producto del lenguaje y detrauesltura, no de
la realidad misma.

Por lo tanto, la realidad es incognoscible paratnos.

Como puede verse, el argumento de Nietzsche inteoguemisas adicionales
que son, precisamente, las que suelen faltar eer&dn candénica de ‘la Joy® Pero
esas premisas no consiguen levantar el argumenbo. [@emisas seriamente
cuestionables.

Una primera objecion que podria hacerse es queenbas dado razones
suficientes para sostener que estamos siempreadtos@n nuestros lenguajes y que ni
siguiera podemos inferir legitimamente que nuegtedabras obedezcan a algo externo

2 Hay un lugar donde Nietzsche reproduce ‘la Jogal en su forma candnica. Es en los KSA XII 2[184hde
escribe: “Pero incluso suponiendo dugbiera un en-si, algo incondicionad®ifbedingte} jpor ello mismono
podria ser conocidoAlgo incondicionado no puede ser conocido, jpde®tro modo no seria algo incondicionado!
Conocer es siempre «situarse en ciertas condicipaes ello». Un conocedor tal quiere que aquello desea
conocer no tenga ninguna relacién con él y que ¢amfa tenga con nadie, con lo cual [...] se da wmradiccion
entre swjuererconocer y la exigencia de que lo conocido no terigguna relacion con él”.
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a nuestra mente. Desde una perspectiva evolu@aomismo la que Nietzsche asume,
seria desde luego bastante implausible sostenen@tenemos acceso a una realidad
extralinguistica y que ni siquiera podemos dece gquestro lenguaje esta conectado de
algin modo con ella. Pero no es aqui donde pueddramge mas facilmente la
debilidad del argumento. Hay otros puntos donde calestionar su validez con mas
contundencia.

Nietzsche basa su idea de que el lenguaje falgficaundo en el hecho de que
el lenguaje simplifica la realidad, es antroponuarfiy arbitrario. Sin embargo,
simplificar no es necesariamente falsear. La trdenpuntos negros de distinto tamario,
unidos o no entre si, que conforman una imagergfafica en las paginas de un
periodico, son una simplificaciéon de la realidagrgplos puntos no falsifican la
realidad. Cada uno de ellos responde a emisiomesr@hagnéticas emitidas por el
objeto, y por eso, a no ser que se mire la fottmrdé¢sde muy cerca, la imagen del
objeto es reconocible. Una trama mas fina permitecoger mas aspectos del objeto
representado. Si en mi uso cotidiano del lenguageymo la existencia de objetos que
tienen cierta permanencia en el tiempo, puede gt €mplificando, pero ¢estoy
realmente falseando algo? Cierto es que para tanalgo por un objeto con
permanencia temporal hay que poseer determinagasidades cognitivas —de las que
carecen muchos seres vivos— que centralicen yguetii la informacion que llega por
los diversos sentidos. Sin embargo, ese procestndenla informacion no constituye
por si mismo un falseamiento de la realidad. So aqqee dos mesas de un aula son
iguales, estoy obviamente simplificando, pero masillemente en el contexto en que
se da mi creencia (el de la vida cotidiana y ndeglfisico cuantico), es una creencia —
una interpretacion, si se quiere— suficientemeeteladera. Hay, por otra parte, cosas
gue son iguales sin mas, por ejemplo, un electodnrespecto a otro electron. Incluso
suponiendo que el mundo fuera un devenir permanesite no significa que identificar
objetos o comparar objetos sea crear ilusionesstiu€uerpo estd en un constante
devenir y cada afio cambia el 98% de los atomos lgueonstituyen, pero seria
extravagante pensar que ya no se trata del miserpa@uDecir que mi cuerpo de hoy es
el mismo cuerpo de hace un afio puede ser una Boagidn, una verdad aproximada si
se quiere, pero no una falsedad. El devenir nauggclpues, el mantenimiento de cierta
identidad, de cierto orden.

Es cierto también que utilizamos conceptos antra@pboos y arbitrarios para
describir la realidad, pero ¢ por qué ha de impldiar que falsean la realidad? Hablar
de la existencia de plantas venenosas puede seopamdrfico y arbitrario
(antropomorfico porque se las clasifica por el ®fegue producen en nosotros y
arbitrario porque podiamos haber elegido otros mem otras clasificaciones). Ahora
bien, como sostiene Richardson, “admitiendo unalgicacion y falsificacion general
de las cosas (desde un mundo de devenir a un ndender), ‘es verdad’ que ciertas
plantas son nutritivas, otras venenosas, y es #tamer conocer esta verdad.”
(Richardson 1996: 242). En su idea de que el lgaguas ofrece siempre un mundo
falsificado, Nietzsche toma como errores, falsedadéusiones, segun los casos, lo que
siendo menos estrictos podriamos considerar samelite como aproximaciones. Es
cierto que no hay objetos absolutamente permanefimetiso las estrellas cambian
constantemente y tienen un principio y un fin—; foera del mundo cuantico, hay
objetos completamente iguales. No obstante, den@ahde sigue que considerar dos
objetos como iguales para un determinado propgsitimtexto, 0 como permanentes en
un tiempo razonable, sea forjar una ilusion. S{@k5: 114) sugiere al menos, aunque
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no profundiza en la critica, que, con respecto aidacia, Nietzsche se extralimita:

“Donde [Nietzsche] es mas incauto o atrevido —bseries en su tajante afirmacion de
gue los conceptos, principios y leyes empleaddssniencias son todos ficticios y en
su renuencia a admitir, excepto ocasionalmente, gpre «aproximaciones» a la

estructura del mundo fisico”.

Como hemos dicho mas arriba, desde consideracevwmdscionistas no hay, al
menos por el momento, bases suficientes para sostenrealismo epistemoldgico
(pero tampoco un antirrealismo epistemologico)p&iria decirse, en cambio, que el
evolucionismo apoya el perspectivismo, pero un geatsvismo mas deébil que el
nietzscheano. El estudio de la evolucion de cierspecies animales nos ensefia que se
dan limitaciones o constrefiimientos cognitivos faeen que la informacién que una
especie recibe del entorno sea muy distinta dadaeciben otras especies. Asi, algunas
especies perciben los rayos ultravioletas, o Ifmnmjos; otras tienen sensores para
detectar campos electromagnéticos; otras son ineapae centralizar en una
representacion unica la informacion que les llegja, Es cierto, pues, que nuestro
aparato sensorial, y nuestros mecanismos cogniéiiogeneral, nos constrifien dentro
de una perspectiva delimitada, diferente a la dasoespecies, e imposible de
intercambiar. Como sefialaba Thomas Nagel, no poslesaber qué es ser como un
murciélago. No obstante, esto no implica que esdermaciones parciales y
seleccionadas de forma diferente hayan de sersfatpze lo que los organismos
perciben del mundo sea una ‘ilusion’. Por seleci@s, parciales y tamizadas que
estén por nuestros sentidos y nuestras capacidfiad@dgicas y mentales, se trata de
informaciones que recabamos del mundo, y responpen,tanto, a una realidad
exterior. En algunas ocasiones podran ser falsam, que nuestros sentidos son falibles
y limitados, y estan sujetos por tanto a ilusiof@so nada excluye en principio que en
otras muchas ocasiones estas informaciones puexfanesdaderas, especialmente
cuando concuerdan las informaciones recibidas peredtes sentidos. A diferencia de
lo que Nietzsche piensa, una perspectiva puedgaseial, unilateral, subjetiva y aun asi
podria proporcionar un conocimiento suficientememteladero. No hace falta tener el
punto de vista del 0jo de Dios para acceder a deslaobre el mundo.

No obstante, la aceptacion del hecho evolutivaesuypone la aceptacion de un
realismo ontologico basico. Sin un mundo indepeanrtdielel sujeto carece de sentido
hablar de adaptacion a un medio. Si nuestras agus cognitivas han surgido como
rasgo adaptativo a un determinado entorno, esm@dpie este entorno no puede ser un
producto de nuestras capacidades cognitivas. Estsigmifica, por supuesto, que el
entorno sea por completo independiente de lasidatigs de los seres vivos que lo
pueblan. Todos los seres vivos modifican su entorngor tanto, el proceso de
adaptacion a un medio es siempre un camino de d@pido. El entorno hace que
ciertos rasgos sean seleccionados en lugar de, qisws, al mismo tiempo, los
organismos hacen que, dentro de ciertos limitesnteirno se adecue a sus necesidades
y se torne menos hostil. La tecnologia humana ess mas claro de esta actuaciéon
sobre el entorno, pero hasta las lombrices, coran babia Darwin, que realizé una
detallada investigacion al respecto, modifican nletaente el suelo en el que viven.

Conclusiones
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La estrategia epistémica de Nietzsche para sustemtficcionalismo se basa en un
enfoque evolucionista del conocimiento y del lepgu&in embargo, Nietzsche no
proporciona argumentos convincentes desde un pdetwista evolucionista para
sustentar su tesis de la falsificacion, con lo suaargumento, de hecho, repite el error
de la estructura argumental que Stove denominddi@” o “el peor argumento del
mundo”.
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