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§1. INTRODUCCION

Trato con este trabajo de ofrecer un modesto homenaje a Carlos
Castrodeza, quien fue para mi un gran amigo, asi como un exce-
lente y afiorado interlocutor en cuestiones filoséficas. Creo que
un tema apropiado serfa el de la clarificacion conceptual del
naturalismo filoséfico, un asunto en cuyo anélisis y defensa él fue
uno de los mas aventajados representantes en el mundo cultural
de habla hispana. Si bien,receloso siempre de toda ortodoxia, supo
relativizarlo y contemplarlo con desapasionamiento. Carlos, en
efecto, solia desconfiar de toda posicion filoséfica que alcanzaba
la preminencia, y el naturalismo la habia alcanzado en las tltimas
décadas, al menos en la tradicion de pensamiento que se expresa
en lengua inglesa. Quizds por ello, tomando cierta distancia obje-
tiva y mirandose a si mismo como si lo hiciera desde el exterior,
en uno de sus libros pdstumos (Castrodeza 2013, p. 43) escribe lo
siguiente:

La clave para el naturalismo ortodoxo estd en la exclusion del sentido
y de la finalidad en el mundo real. Es decir, se trata de potenciar el
nihilismo como estrategia de supervivencia de una clase media
acomodada y de izquierdas acorde con los tiempos. Del mismo modo
que desde el campo creacionista se trata de acoplar el teologismo en
la estrategia de supervivencia de una clase media alta y de derechas
asimismo acorde con los tiempos.

Para €1, como queda de manifiesto en esta cita, tanto el naturalis-
mo como el sobrenaturalismo son estrategias adaptativas, con la
misma (escasa) legitimidad racional cada una de ellas. El natura-
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lismo seria tan metafisico y tan carente de fundamentacion racio-
nal como el sobrenaturalismo. Subtisqueda de apoyo en el propio
prestigio epistémico de la ciencia seria una estrategia retoOrica para
imponerse sobre su enemigo dialéctico. No deberia, pues, el na-
turalista sentirse superior al sobrenaturalista por contar con una
base epistémica sélida de la que este Gltimo careceria. Las dos
posiciones enfrentadas estén en el aire, como quien dice, y en
tltima instancia sélo deberian poner en su haber el modo en que
cada una de ellas facilita la vida a ciertos grupos de personas.

Es muy posible que Castrodeza tuviera razén en que no cabe
sustentar sobre una base epistemolégica privilegiada al naturalis-
mo, y que cualquier justificacién que se le dé sera siempre consi-
derada como prejuiciosa y cuestionable desde el bando contrario.
No obstante, en mi opinidn, una vez que se asume que las clencias
han mostrado a lo largo de su historia un éxito sin parangon en
la explicacion y predicciéon de los fendmenos que estudian, no es
en absoluto improcedente preguntarse si ese éxito tiene algo que
ver con sus avances metodologicos y, si se admite que es asi,
preguntarse entonces si la filosofia podria aprender algo de ello.
En este trabajo defenderé que el naturalismo, en su modalidad
metodoldgica, ha sido un elemento central en ese éxito explicativo
de la ciencia y que tal hecho ha de tener también implicaciones
para la filosofia. Empezaré distinguiendo tres modalidades prin-
cipales de naturalismo: el ontolégico, el epistemolégico y el me-
todolégico. Haré una valoracion sucinta de cada uno de ellos y
dedicaré mayor espacio a la defensa del naturalismo metodologi-
co. Explicaré cual es su papel enla ciencia y argumentaré que debe
considerarse una caracteristica definitoria de la propia ciencia. A
continuacion aclararé por qué es aconsejable también su adopcion
en la discusion filosofica.

§2. LAS VERSIONES DEL NATURALISMO

La tesis central del naturalismo, que encontramos ya formulada
en algunos pasajes del Tratado sobre la naturaleza humana de Hume,
asi como en los textos del pragmatismo americano, y a la que dio
un impulso decisivo Quine afinales delos anos sesenta del pasado
siglo (Quine, 1969), es que no hay una discontinuidad esencial
entre la ciencia y la filosofia. Hay mas bien una continuidad de
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fines y de métodos entre ellas (aunque no una identidad comple-
ta). Esto implica que la filosoffa no tiene autonomia total con
respecto a las ciencias. No hay para ella caminos de acceso privi-
legiado al conocimiento y sus propuestas deben estar en armonia
con los resultados de las ciencias. Esta tltima exigencia debe ser
especialmente asumida en aquellas cuestiones filosdficas que
caen mas cerca de las preocupaciones cientificas, aunque, por
supuesto, pueda haber otras partes de la filosofia cuya relacion
con la ciencia sea mas remota y en las que no haya un modo claro
o univoco de conseguir dicha armonizaciéon. No obstante, esta
tesis ha sido en ocasiones escindida en otras tesis naturalistas que
no siempre son compatibles con ella, al menos bajo ciertas inter-
pretaciones extremas. Suele, en efecto, distinguirse dentro del
naturalismo contempordneo varias modalidades, y conviene pre-
cisarlas porque incluyen ideas dispares, unas mejor argumenta-
das que otras.

Probablemente la caracterizaciéon que ofrezco a continuacién
de las variedades del naturalismo no satisfara a algunos, ya que
difiere en ciertos aspectos de la habitual; sin embargo, la clasifica-
cién que hago si encaja bastante bien con la vision del asunto que
tienen muchos naturalistas (Pennock, 1996). El naturalismo, tal
como se entiende en los debates filosoficos recientes, tiene varias
modalidades y, como ya he dicho, pueden sefalarse tres: el natu-
ralismo ontologico, el naturalismo metodoldgico, y el naturalismo epis-
temoldgico o cientifista (y que no debe ser confundido con la
epistemologia naturalizada).

2.1. NATURALISMO EPISTEMOLOGICO

Empecemos por esta tltima modalidad, quizas la que cuenta con
una menor aceptacion entre los fildsofos. El naturalismo epistemo-
logico podria ser definido como la tesis segiin la cual la ciencia es
la forma mas fiable de conocimiento en todos los &mbitos. Los
métodos de la ciencia son los que garantizan un conocimiento
genuino. Son los métodos que han de emplearse para enfrentar
de la forma mas racional cualquier problema. En concordancia
con ello, para el defensor de este naturalismo es de esperar, y
desde luego es deseable, que el progreso de las ciencias hard que
los temas que atin permanecen bajo el cobijo de la filosofia o de
otras disciplinas humanisticas sean progresivamente traspasados
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a la competencia analitica y experimental de los cientificos, de
modo que finalmente no quede ningtin tema relevante que no sea
objeto de investigacidn cientifica. Asi como en el pasado la ciencia
le arrebatd a la filosofia el estudio de las causas del cambio y del
movimiento, del origen de los seres vivos, del funcionamiento de
la mente, de los modos de razonamiento, y demas, en el futuro
veremos como esto misme ocurrira con otros muchos asuntos,
hasta que finalmente no quede ningtin tema de verdadera impor-
tancia que no esté en manos de la ciencia.

Este tipo de naturalismo tiene mucho que discutir. Personal-
mente creo que debe rechazarse la tesis reduccionista fuerte,
defendida por Quine, segtin la cual la epistemologia debe desa-
parecer integrada en la psicologia (o en cualquier otra ciencia).
Creo que aunque algunos problemas centrales de la epistemolo-
gia tradicional puedan encontrar en el futuro una respuesta cien-
tifica, siempre seguira teniendo sentido la pregunta por la legiti-
midad, la selectividad, los presupuestos y la fuerza de esa propia
respuesta, lo cual no deja de ser una cuestion epistemolégica. En
cambio, simpatizo con la idea naturalista moderada de una con-
tinuidad ciencia-filosofia (lo que excluye la identidad o la sumi-
sion de la una a la otra, o de la otra a la una), y creo que la ciencia
no tiene por qué contar en todoslos dmbitos con la Gltima palabra.
Dicho de otro modo, hay ambitos no cientificos en los que pode-
mos afirmar con garantias que tenemos conocimiento genuino.
La ciencia tiene limites. En primer lugar, porque en cada momen-
to historico su conocimiento del mundo es parcial y no parece
haber ninguna razén de peso para pensar que esto no seguira
ocurriendo en el futuro previsible. Seguird habiendo temas que,
por falta de datos, por insuficiencias metodologicas, por limitacio-
nes técnicas, o por la mera finitud de la mente humana, las
distintas ciencias no podran abarcar. Ademas, hay asuntos, espe-
cialmente asuntos humanos, que no quedarian jamas exhaustiva-
mente entendidos mediante un enfoque cientifico de los mismos,
por mucho que éste avance. Piénsese, por ejemplo, en las cuali-
dades de las experiencias subjetivas (el problema de los qualia —si
es que admitimos que no es un problema espurio), o en el cono-
cimiento que se obtiene del otro a través de las relaciones perso-
nales,oenla experiencia estética, o en la determinacién de en qué
consiste una vida buena, o0 en modo de darle sentido a un proyec-
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to personal de vida, o en la cuestion de si existe o no el libre
albedrio, o en el concepto de causa implicado en la idea de
causacién mental o empleado en algunas teorias fisicas. Estos v
otros ejemplos que podrian ponerse son suficientes para mostrar
que habra preguntas filoséficas que no desapareceran ni encon-
trardn plena respuesta en las ciencias, tanto mas cuanto que las
ciencias mismas descansan en presupuestos filosoficos que ellas
no tematizan. Finalmente —y esto puede sonar a paradoja—
incluso aunque se quisiera dar a la ciencia la Gltima palabra en
todos los temas relevantes que han ocupado tradicionalmente a
los filosofos, 1a discusion filosofica no dejaria de ser necesaria en
casi todos ellos. No hay méas que mirar a lo que hoy sucede en este
tipo de discusiones para comprobar que los propios cientificos
pueden sacar conclusiones muy diferentes acerca de lo que la
ciencia puede decir sobre esas cuestiones, y es claro que la evalua-
cion de sus diferentes conclusiones demandaria una reflexion
filosofica que no tendrian por qué reclamar solo para ellos mismos
en tanto que cientificos.

El naturalismo epistemolégico, al que bien podriamos nombrar
igualmente como ‘cientifismo’, no sélo es una tesis poco defendi-
ble, sino que, ademas, como han repetido sus criticos, tiene un aire
autocontradictorio: €l mismo es una posicion filos6fica que, pese
a ello, busca deslegitimar de algin modo la fundamentacion de
toda posicién filosofica. Este tipo de naturalismo parece incluir,
asimismo, una suposicion discutible: la de que las ciencias poseen
un meétodo o un conjunto de meétodos exclusivos que las caracte-
rizan. La filosotia de la ciencia de las dltimas décadas ha venido
mostrando la implausibilidad de una tesis semejante. Algunas
paginas de Feyerabend deberfan bastar para disipar las dudas al
respecto. Mdas que afirmar que la ciencia posee en exclusiva los
métodos que garantizan el conocimiento genuino, podriamos
decir que cuando descubrimos un método que resulta fiable en la
adquisicidn de conocimientos, ese método encontrara a buen
seguro un lugar en alguna ciencia. Y desde luego, lo que resulta
claro para la filosofia de la ciencia actual es que no hay un método
cientifico comtin a todas las ciencias y cuya aplicacion convierta
en cientifica y rigurosa cualquier investigacion. La situacion se
parece mucho mas a la que describia hace anos el filosofo de la
ciencia Stephen Toulmin (1992, p. 148):
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Al leer la historia de la ciencita desde 1700, podriamos llegar a la
conclusion de que [la ciencia] cambié porque los cientificos extendie-
ron el alcance de sus temas, reaplicando continuamente a nuevos
fendmenos un “método cientifico” comtin. La verdad es mas intere-
sante. Cuando los cientificos se trasladaron a la geologia historica, la
quimica o la biologia sistematica y, mas tarde, a la fisiologia y la
neurologia, el electromagnetismo v la relatividad, la evolucién y la
ecologia, no emplearon un repertorio tnico de “métodos” o formas
de explicacion. Cuando acometieron cada nuevo campo de estudio,
lo primerc que tuvieron que averiguar fue como estudiarlo.

El naturalismo filoséfico que aqui defenderemos no tiene por qué
asumir, pues, el cientifismo. A la hora de articular un naturalismo
razonable seria un error eliminar la filosofia diluyéndola en las
ciencias. Basta con renunciar a métodos que reclamen una su-
puesta autoridad epistémica basada en intuiciones incontrasta-
bles, por indirectamente que sea, a través de algtin tipo de eviden-
cla empirica.

2.2. NATURALISMO ONTOLOGICO

El naturalismo ontoldgico, por su parte, sostiene que solo existen
entidades, procesos o propiedades naturales, o en forma resumi-
da, que no hay mas realidad que la natural. Qué es o no una
entidad natural no es algo facil de determinar, y esto ha generado
numerosas discusiones. ¢Son los nimeros entidades naturales?
{Son las instituciones sociales entidades naturales? (Son los pro-
cesos mentales o los objetos intencionales procesos o entidades
naturales? (Es la Quinta Sinfonia de Beethoven una entidad
natural? Todos ellos son casos dudosos y sujetos a debate. Habra
quien acepte unos pero no otros. Un naturalista ontologico (que
no fuera un eliminativista 0 un reduccionista radical) podria, en
principio, admitir como reales (0 “naturales”) no sélo el Mundo 1 de
Popper (el mundo de los objetos fisicos), sino también el Mundo
2 (el de los procesos y estados mentales) y el Mundo 3 (el de las
entidades abstractas y los productos culturales), pero consideraria
que las entidades de los Mundos 2 y del 3 estan condicionadas en
su existencia por la existencia de las del Mundo 1. Popper mantu-
vo que el Mundo 2y el 3 surgen evolutivamente del Mundo 1, y,
en ese sentido, su existencia depende de la existencia del Mundo
1, pero les concedio cierta autonomia en su funcionamiento y,
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sobre todo, la capacidad de influencia reciproca. El Mundo 3
puede actuar sobre el 2 y el 2 puede actuar sobre el 1. Esta
capacidad de actuacién es, para Popper, prueba del cardcter real
de los tres Mundos (Niiniluoto, 1999, pp. 23-25), y de hecho, la
posibilidad de accidn causal es habitualmente considerada porlos
filbsofos como prueba de realidad. Una posicidon asi permitiria,
por cierto, conceder las entidades sobrenaturales cierta realidad,
pero s6lo como objetos del Mundo 2 o del Mundo 3, es decir, como
contenidos de pensamiento o como elaboraciones culturales.

En la actualidad, la mayor parte de los naturalistas ontolégicos
aceptaria los procesos mentales como entidades naturales, pero
probablemente no tantos estarian dispuestos a hacer lo mismo
con los nameros y otras entidades abstractas, por la simple razén
de que suele identificarse lo natural como aquello que existe en el
espacio y/o en el tiempo,y los nimeros y las entidades abstractas
no tienen una existencia de este tipo. Elliot Sober (2011), por
ejemplo, no duda en calificar a los nimeros de entidades sobre-
naturales, al menos si se asume la interpretacion platénica acerca
de su naturaleza, y esolellevaa concluir que en tal caso las ciencias
pueden admitir la existencia de algunas entidades sobrenaturales;
una conclusion que, por mucho que Sober se empenie, resulta
bastante chirriante a los oidos de cualquier naturalista. Por otra
parte, son también muchos los naturalistas que no aceptan mas
relacion causal que la que se da entre objetos fisicos, rechazando,
por tanto, la accion causal “descendente” de entidades del Mundo
3, e incluso del Mundo 2, sobre el Mundo 1. Todas estas dificulta-
des para caracterizar lo natural y para decidir qué entidades
pertenecen a tal categoria son innegables y no parece que vayan
a tener una solucién inmediata. Sin embargo, no deberian hacer-
nos olvidar que hay también casos muy claros de entidades
naturales y de entidades no naturales que pueden servir como
modelos intuitivos paralos casos dudosos: las piedras y los arboles
son entidades naturales, los dngeles no lo son, ni Dios tampoco.
Es en ellas, ademas, en las entidades paradigmaéticas y claramente
asignables o no a lo natural, en las que suele centrarse la discusion
entre naturalistas y sobrenaturalistas.

Algunos naturalistas ontolégicos cortan por lo sano para resol-
ver esta cuestion y consideran que entidades naturales son las que
caen bajo el dominio de alguna ciencia empirica. Las ciencias son
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las que deben determinar el tipo de entidades y propiedades que
hay en el mundo. El mobiliario del universo aceptable en un
momento dado viene dictado por lo que las ciencias establecen
como existente en ese momento. Cualquier entidad que no tenga
cabida dentro del estudio de una ciencia empirica no debe consi-
derarse como existente en absoluto. Podriamos decir, pues, que
para el naturalista la ontologia es una disciplina que debe estar
subordinada a la ciencia. No tendria sentido una ontologia elabo-
rada desde planteamientos contrarios a los marcados por la cien-
cia. No podria, por ejemplo, aceptarse como existente ninguna
entidad o proceso que estuvieran excluidos por alguna ciencia o
sobre los que hubiera razones cientificas para desestimar su exis-
tencia. La ontologia desarrollada por la filosofia deberia limitarse
a establecer relaciones y a determinar propiedades estructurales
de segundo nivel entre las entidades cuya existencia ha quedado
establecida por las diversas ciencias. En palabras del filésofo esta-
dunidense Wilfrid Sellars “ Science is the measure of all things, of what
1S that it is, and of what is not that 1t is not” (Sellars, 1963, p. 173).
Una discusion que se ha planteado en este punto es si las
ciencias que han ser tomadas como base para la determinacion de
la ontologia del mundo deben ser sélo las ciencias naturales o si
cabe incluir también a las ciencias sociales. En este segundo caso,
las instituciones sociales o los contenidos mentales pueden ser
considerados como entidades naturales por derecho propio, sin
necesidad de buscar su dependencia de las entidades postuladas
por las ciencias naturales. Philip Kitcher, por ejemplo, defiende
en los ultimos anos un “naturalismo pragmatista” que seria un
naturalismo no cientifista y abierto a una diversidad de ciencias,
incluidas las ciencias sociales. Lo describe en estos términos:

En sentido amplio, ‘naturalismo’ designa una posicién filoséfica que
se distingue por su voluntad de adecuarse los mejores estiandares de
investigacion —medidos segin el estado (sintético) del conocimien-
to humano. Un modo de adecuarse a ellos es restringir las entidades
y procesos que se invocan a aquellos permitidos por las ciencias en
la actualidad —entendiendo ‘ciencia’ en un sentido lato de modo
que cubra todas las disciplinas rigurosas que existan, desde la histo-
ria del arte y la antropologia a la zoologia. Otro es introducir sélo
entidades y procesos que sean defendibles de acuerdo con los cano-
nes metodologicos adoptados por las ciencias actuales. Y atin otro es
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introducir sélo entidades y procesos que podrian garantizarse me-
diante cdnones metodoldgicos defendibles ellos mismos como adi-
ciones progresivas a los estindares de las ciencias actuales (Kitcher,
2012, p. XV).

Ahora bien, esta forma de caracterizar lo natural conduce a una
dificultad insuperable si va unida al naturalismo metodoldgico —del
que a continuacién hablaremos— entendido como rasgo definitorio
de la ciencia. En efecto, se produce una evidente circularidad si se
afirma que lo natural es aquello que es objeto de estudio por parte
de alguna ciencia empirica y simultdineamente se entiende como
una caracteristica esencial de la ciencia el que ésta sélo apela como
recursos explicativos a entidades y procesos naturales.

El fisicalismo, que frecuentemente cualifica al naturalismo on-
tologico, pero no siempre ni necesariamente, es la tesis que man-
tiene que las entidades naturales no contienen en tltima instancia
otros componentes distintos de los fisicoquimicos. En especial, en
lo que a los seres vivos se refiere, el fisicalismo sostiene que son
s6lo un tipo particularmente complejo de entidades fisicas. No
hay en ellos nada que vaya mas alla de las leyes de la fisica y de
la quimica. Todos los aspectos y propiedades de los seres vivos,
entre ellos sus procesos mentales, en los que los tengan, son
exclusivamente el producto de la interaccion de sus componentes
funcionando de acuerdo con dichas leyes. El fisicalismo a su vez
puede ser reduccionista o no reduccionista. El fisicalismo reduc-
cionista sostiene que cualquier otra propiedad o caracteristica
estudiada por la ciencia que no sea una propiedad fisicoquimica,
es reductible a (o se identifica con) un conjunto de propiedades
fisicoquimicas (propiedades neurofisioldgicas, en el caso de los
procesos mentales). Asi, para los eliminativistas como Paul y
Patricia Churchland las propiedades que atribuimos a los estados
mentales son imaginarias y engafosas, puesto que no existen més
que las propiedades fisicoquimicas, y por tanto, la ciencia debe
prescindir por completo de ellas. Otros naturalistas ontologicos
reduccionistas, sin embargo, prefieren considerarlas como pro-
piedades reales supervinientes sobre esas propiedades fisicoquimi-
cas, y por tanto, no serian eliminables sin pérdidas explicativas;
esto implica que su reduccionismo ontolégico no les lleva a un
reduccionismo tedrico o epistemoldgico. El fisicalismo no reduc-
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cionista, en cambio, admite que ciertas propiedades puedan sur-
gir como consecuencia de la interaccion de propiedades fisicoqui-
micas, pero sin que sean reductibles a (o identificables con) éstas,
puesto que ofrecen una novedad genuina. Dicho de otro modo,
hay propiedades que, aunque estén realizadas siempre por pro-
piedades fisicoquimicas, no presentan una identidad de tipos con
ellas, sino que son emergentes con respecto éstas y tienen influencia
causal (causacion descendente), como Popper creia, sobre las
propiedades de mas bajo nivel asi como sobre otras propiedades
emergentes (Beckermann, Flohr & Kim (eds.), 1992; Kim, 199§;
Crane, 2001; Francescotti, 2007; Stoljar, 2009; O’Connor & Wong,
2012). La tesis de la emergencia de lo mental sobre lo fisicoquimico
no es exclusiva del fisicalismo no reduccionista. Al menos en
alguna de sus interpretaciones mas fuertes es de hecho asumida
también desde posiciones dualistas. Pero el fisicalista no reduc-
cionista puede adoptarla para explicar la relacién de lo mental con
su sustrato material, afadiendo que lo mental no podria existir
sin ese sustrato. Tanto para este tipo de fisicalismo como para el
fisicalismo reduccionista las propiedades fisicoquimicas tienen
primacia ontologica. Del mismo modo, todo fisicalista, sea reduc-
cionista o no, coincide en que un mundo que fuera un duplicado
fisico de otro, seria también un duplicado en todo lo demas, esto
es, presentaria los mismos fendmenos mentales, bioldgicos, etc.

Por supuesto, se entienda como se entienda el término ‘natu-
ral’, todos los naturalistas ontoldgicos rechazan la existencia de
entidades y de causas habitualmente tenidas por sobrenaturales.
Y, en su versidn fisicalista reduccionista, este tipo de naturalismo
esta comprometido con la tesis de que el mundo fisico estd “cau-
salmente cerrado”. Los efectos fisicos tienen sélo causas fisicas, o
dicho de otro modo, toda causa de un fenémeno fisico es una
causa fisica.

El naturalismo ontolégico, al igual que el epistemoldgico, es
una opcién filosofica. De hecho, estd ampliamente extendido
entre los filésofos de la biologia y los fildsofos de la mente (dejo
de lado a bidlogos y a psicélogos o neurocientificos, porque no
suelen manifestar su opcién por esta posicién o por otra contraria
en sus trabajos como cientificos, sino sélo cuando escriben como
filésofos de su materia). Ninguna disciplina cientifica, en ninguna
de sus teorias constituyentes, incluye la afirmacién de que sélo
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deben aceptarse como existentes las entidades que en ella se
postulan como tales. Es mas, se puede ser un buen cientifico y no
ser naturalista en estos dos sentidos hasta ahora mencionados; asi
como se puede ser naturalista y ser un analfabeto en cuestiones
cientificas. No obstante, los naturalistas ontoldgicos suelen argu-
mentar que esta posicién filoséfica es la mas coherente con los
resultados de la ciencia.

Como era de esperar, esta modalidad de naturalismo estd
también sujeta a una intensa discusion, incluso en el ambito
filoséfico angloparlante (Papineau, 2009). Particularmente influ-
yente ha sido la critica contra el naturalismo ontolégico no reduc-
cionista efectuada por Jaegwon Kim, el filésofo que mas ha hecho
precisamente por articular la nocién de ‘superviniencia’, que
muchos naturalistas consideran basica para el naturalismo. Kim
(1989) ha argumentado que no es posible conciliar la nocién de
causacion descendente con la tesis naturalista de la clausura
causal fisica del mundo. El naturalismo moderado, no reduccio-
nista o “emergentista”, seria, pues, inviable, o mas bien inestable,
puesto que colapsaria o bien en la identificacién de lo mental con
lo fisico o bien en un dualismo. Kim considera, por ello, que el
unico naturalismo ontolégico viable seria el reduccionista radical.
Las causas mentales se identifican con las causas fisicas que ope-
ran en el nivel cerebral. Sin embargo, este tipo de naturalismo
ontoldgico no encuentra demasiado apoyo entre los filésofos de
la mente o incluso entre cientificos cognitivos. La razon es simple:
parece dificil negar la evidencia de la realizabilidad multiple de
los procesos mentales. No es plausible suponer que todos los
organismos que estén en un mismo estado mental estdn eo ipso en
el mismo estado fisico.

Es necesario reconocer que los conceptos de ‘emergencia’ y
‘superveniencia’ son, en efecto, problematicos, aunque no mucho
mas que otros conceptos filoséficos. Tratan de encontrar una via
media entre el dualismo y el reduccionismo radical o el elimina-
cionismo. El equilibrio es dificil, pero no se ha demostrado que sea
imposible. Por ejemplo, hay quien considera que una adecuada
comprension de las propiedades emergentes como propiedades
configuracionales y la admision de cierto tipo de causacién de-
scendente puede resolver el problema que Kim sefiala (El-Hani &
Pihlstrom, 2002). Hay otras salidas posibles, si bien todas ellas
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controvertidas (Crane, 2006). El defensor del naturalismo ontolé-
gico tiene, pues, ante si una interesante y fructifera tarea articu-
lando su propuesta de modo que pueda salvar las objeciones
planteadas. En todo este debate no se ha dicho ni mucho menos
la dltima palabra y aunque la opcién dualista ha quedado en la
practica abandonada, no esta ni mucho menos claro que la Ginica
alternativa viable sea el naturalismo ontoldgico en su version
reduccionista. No es de extranar el interés que los tiltimos afios ha
vuelto a despertar el concepto de “emergencia’ (ver, por ejemplo,
Clayton, 2004; Kistler, 2006; Bedau & Humphreys (eds.), 2008;
Ritchie, 2008; Corradini & O'Connor (eds.), 2010; Vision, 2011;
Silberstein, 2012).

2.3. NATURALISMO METODOLOGICO

En la caracterizacion que acabo de efectuar del naturalismo onto-
I6gico y del epistemoldgico no creo haberme separado demasiado
de lo que la mayoria de los autores que han considerado la
cuestion entienden por ambas doctrinas. Sin embargo, la caracte-
rizacion que hago a continuacién del naturalismo metodolégico
pretende ser mds personal, entre otras razones porque estimo
necesario marcar distancias entre éste y el naturalismo epistemo-
16gico, dado que en ocasiones se llega erroneamente a identificar
a ambos. El naturalismo metodoldgico, tal como lo entiendo, es la
tesis que sostiene que en el avance de nuestros conocimientos
hemos de proceder como si s6lo hubiese entidades y causas natu-
rales. S6lo las causas naturales y las regularidades que las gobier- -
nan tienen auténtica capacidad explicativa. Apelar a causas o a
entidades sobrenaturales, como el espiritu (en el caso de la activi-
dad mental), o la fuerza vital (en el caso de la vida), es lo mismo
que no explicar nada.

Puede apreciarse en ese ‘como si’ que he utilizado en su carac-
terizacion, que el naturalismo metodoldgico es compatible tanto
con la aceptacion del naturalismo ontolégico como con su recha-
zo. El naturalismo metodolégico se limita a afirmar cémo han de
obtenerse ciertos conocimientos. Hemos de investigar el mundo
“como si” fuese de una determinada manera, aunque en otras
circunstancias no aceptemos que sea de esa manera. Este ‘como
si' no debe, sin embargo, ser interpretado de forma ficcionalista.
No implica necesariamente una distorsién o una “disminucion”
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del modo en que el mundo realmente es. Seguramente muchos
naturalistas metodolégicos piensan que el mejor modo de alcan-
zar conocimientos acerca del mundo es proceder como si solo
hubiera entidades naturales porque, de hecho, sélo hay entidades
naturales. En este caso, el naturalista metodologico lo sera por ser
también un naturalista ontoldgico. Pero no siempre tiene que ser
asi. Un creyente puede ser perfectamente un naturalista en sen-
tido metodologico. Como creyente, no lo sera en sentido ontolo-
gico, puesto que aceptara la existencia de Dios y quizas de entida-
des sobrenaturales de diverso tipo, pero como cientifico puede
admitir que Dios s6lo actia mediante leyes naturales y que, por
tanto, sdlo son posibles evidencias naturales para apoyar nuestras
teorias cientificas, y de ese modo su antinaturalismo ontoldgico
seria compatible con la aceptacion de un naturalismo metodolé-
gico. De hecho, el naturalismo metodolégico ha sido tradicional-
mente aceptado por la Iglesia Catdlica como el modo adecuado
de proceder en la ciencia, y podemos encontrar una buena defen-
sa de él en algunos destacados fildsofos y cientificos que pertene-
cen a ella (McMullin, 1991). No se entiende, por tanto, el empeno
de algunos sobrenaturalistas, especialmente en los Estados Uni-
dos, por hacer del naturalismo metodolégico algo incompatible
con la fe religiosa y por promover en consecuencia una “ciencia”
en la que no se acepte ese naturalismo. Volveremos sobre este
asunto.

Conviene hacer algunas consideraciones adicionales. Para em-
pezar, {por qué suponer que la investigacion cientifica ha de
hacerse de acuerdo con el naturalismo metodologico? Esta pre-
gunta ha recibido fundamentalmente dos respuestas, que han
sido presentadas como opuestas entre si. Para unos, la razén
estriba en la propia naturaleza de la ciencia moderna como acti-
vidad epistémica. La ciencia moderna, desde su constitucion, se
ha basado de forma destacada en el método experimental, y el
método experimental, como bien ha sefialado un autor que no
oculta su descontento con el naturalismo metodolégico, conlleva
de por s algunos presupuestos ontolégicos (Dilworth, 2006, cap.
2), entre ellos el principio de regularidad de la naturaleza, el cual
deja fuera de la escena cientifica los milagros, y por tanto la
causacion sobrenatural. De este modo, si se acepta el método
experimental, Dios no es una opcion explicativa viable ahi donde
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ese método se utilice. Esta, y no una convencién arbitraria, es la
razon de que, si se acude a entidades sobrenaturales en alguna
explicacion de un fendmeno natural, esta explicacion quede fuera
del ambito de la ciencia actual. Un discurso en el que se recurra
como resorte explicativo a causas sobrenaturales, no sometibles
por principio a regularidades ni a control empirico, es un discurso
incontrastable y, por tanto, deja de ser un discurso metodoldgica-
mente aceptable en la ciencia. A medida que una disciplina ad-
quiere madurez como ciencia, esas entidades y causas desapare-
cen del horizonte de los recursos explicativos posibles. Esto signi-
fica que el naturalismo metodologico ha ido adquiriendo carta de
naturaleza como requisito de la ciencia de una forma dispar y en
tiempos distintos, dependiendo de la ciencia particular en cues-
tion. Probablemente no seria erroneo afirmar que en algunas
ramas de la biologfa, el naturalismo metodoldgico no estuvo bien
asentado hasta finales del siglo XiX, y de ahi que algunos vean en
esta tardanza una debilidad que aprovechar para intentar derri-
barlo.

En efecto, Dios no aparece en el contenido explicativo y pre-
dictivo de ninguna teoria cientifica madura. Aparece, eso si, como
principio de inteligibilidad, como “gobernador” del cosmos o
como creador del mismo en las justificaciones o aclaraciones
generales dadas por algunos cientificos, principalmente en los
comienzos de la ciencia moderna, a la hora de enmarcar sus
propuestas en el contexto cultural de la época. Incluso se pueden
localizar en dichos comienzos algunos pasajes en los que se realiza -
una apelacion directa a Dios para explicar un fendmeno natural
concreto, como en el parrafo del escolio general del libro 11T de los
Principia de Newton, ya al final del libro, en el que éste acude a
un “ente inteligente y poderoso”, que —nos dice— no puede ser
otro que el Dios creador, para dar cuenta de por qué todos los
planetas del sistema solar se mueven en la misma direccién y en
el mismo plano. Es bien sabido que una explicacién puramente
naturalista de este hecho ya la habia dado Descartes con su
propuesta de los vortices, pero Newton no la aceptaba porque no
encajaba con el movimiento de los cometas. Ahora bien, ni las
leyes del movimiento nila ley de la gravedad, que son los elemen-
tos centrales —el nticleo duro, que diria Lakatos— de la mecénica
newtoniana dependen en su validez explicativa o predictiva de
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accion divina alguna, y poco después de Newton la apelacion a
Dios para explicar algin fenémeno natural concreto desaparece
totalmente de la fisica. En biologia, se mantiene esta apelacion
hasta el siglo XIX, como en la teoria de las creaciones sucesivas,
defendida entre otros por Louis Agassiz; teoria que estuvo lejos
de despertar el consenso. A partir de la publicacion del Origen de
las especies, la aceptacion generalizada del hecho evolutivo la hace
desaparecer de la literatura cientifica (al tiempo que el debate
sobre el conflicto entre ciencia y religion se reaviva).

La segunda respuesta que se ha dado a la pregunta de por qué
la ciencia ha de estar ligada al naturalismo metodolégico —res-
puesta que a mi no me parece incompatible con la que acabo de
presentar— sostiene que el naturalismo metodolégico no debe
considerarse a priori como constitutivo o definitorio de la ciencia
moderna, sino que su aceptacion generalizada se debe a su histo-
rial de éxitos explicativos. La principal razén que aportan los
defensores de esta tesis para rechazarlaidea de que el naturalismo
metodolégico sea constitutivo de la ciencia es que, si se considera
como tal, se descarta la posibilidad de que la ciencia pueda mos-
trar la falsedad de muchas afirmaciones sobrenaturalistas y, de
ese modo, se le despeja alegremente a los defensores del sobrena-
turalismo un terreno propio en el que pueden actuar con total
autonomia y sin injerencias externas por parte de la comunidad
cientifica (Fishman, 2009; Boudry, Blancke & Braeckman; 2010;
Fales, 2013; Fishman & Boudry, 2013). De forma un poco extraia,
hay incluso quien ha sacado la conclusiéon de que lo que el natu-
ralismo pretende es apartar a la ciencia incapacitandola para
ejercer cualquier critica a la filosofia y la religion. Esta idea, sin
embargo, no parece muy ajustada a las intenciones que estan
realmente tras las posiciones de los participantes en este debate.
Son precisamente los defensores del Diseho Inteligente los que
han pretendido acabar con el naturalismo metodolégico en la
ciencia para poder afirmar que ellos tienen una teoria cientifica
que prueba la existencia de Dios. Por otra parte, los que ven el
asunto de este modo, parecen presuponer que, en caso de que se
le permita juzgar acerca de lo sobrenatural, la ciencia sélo serviria
para refutar cualquier afirmacion de los sobrenaturalistas. No
obstante, a menos que se asuma de antemano el naturalismo
ontolégico, cometiéndose asi una petitio principii a ojos del sobre-
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naturalismo, no queda claro por qué la ciencia no podria entonces
“mostrar” de algin modo la existencia de lo sobrenatural, tal como
pretenden algunos defensores del sobrenaturalismo. Ahora bien,
la mera aceptacion de esta Gltima posibilidad seria, en mi opinién,
una reductio ad absurdum de esta tesis. (Es imaginable que alguna
revista cientifica seria acepte un articulo en el que se apele a algtin
acontecimiento milagroso para explicar algtin fenémeno natural?

Una de las discusiones mas vivas sobre ciencia y religion en los
ultimos anos la ha propiciado precisamente el hecho de que
algunos filésofos antinaturalistas, como Alvin Plantinga (1996),
han rechazado el naturalismo metodolédgico, especialmente en
aquellas cuestiones que tienen que ver con el origen del ser
humanoy del universo. Plantinga cree que la ciencia, en tanto que
btisqueda de la verdad, no puede excluir a priori las causas y la
explicaciones sobrenaturales. Para €l, el naturalismo metodolégi-
co no es un rasgo definitorio de la ciencia, sino el producto de una
contingencia histérica que cifra en una nocién fundamentalista
de ciencia propiciada por Descartes y Locke, y afianzada por la
Tlustracion. Pero la prueba que aporta para su afirmacion es que
algunos cientificos no han sido neutrales desde un punto de vista
religioso a la hora de formular sus teorias, en particular dando
muestras fehacientes de ateismo. No hace falta explicar que esto,
incluso si fuera verdad (yo no conozco ninguna teorfa cientifica
aceptada en una ciencia actual que haga referencia a ningtin ente
sobrenatural ya sea para afirmarlo o para negarlo), s6lo probaria
que en ocasiones los cientificos no estan a la altura de las exigencias
metodolégicas de la ciencia. Como argumento a favor del.
sobrenaturalismo carece de fuerza alguna, puesto que no es mas
que una falacia del tipo tu guogue.

Plantinga se escuda ademas en el llamado “problema de la
demarcacion” —es decir, en las dificultades para separar con total
nitidez lo que es ciencia de lo que no lo es— para negar que pueda
hablarse de un rasgo definitorio de la ciencia. No aclara que el
fracaso de la filosofia de la ciencia en proporcionar un criterio
formal y preciso de demarcacién no convierte al ambito de los
conocimientos humanos en la noche en la que todos los gatos son
pardos (Pigliucci & Boudry, 2013). No hace falta un criterio preciso
y formal de demarcacion para saber que la ufologia o la parapsi-
cologia no son ciencias, mientras que la mecanica cudntica si lo es,
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y una de las razones para ello (al menos en el caso de la parapsi-
cologia) es que se apela a poderes cuya existencia no ha podido
nunca ser establecida mediante controles experimentales riguro-
sos. Puede que no haya un conjunto de condiciones necesarias y
suficientes para que algo sea cientifico, esto es, puede que no haya
una esencia de la ciencia (yo tampoco creo que la haya), pero lo
que si hay son condiciones claramente excluyentes, como, por
poner algunos ejemplos, aceptar hip6tesis echandolas alos dados,
o porque asi lo decide el Partido, o introducir en las explicaciones
entidades y causas sobrenaturales.

No se trata, pues, de que el sobrenaturalismo quede excluido
porque hemos decidido definir ‘ciencia’ de una determinada
manera. No estamos ante una cuestiéon de definicion que pueda
resolverse negociando un cambio de significado en el diccionario.
Se trata de que una determinada actividad intelectual a la que
hemos dado en llamar ‘ciencia’ tiene ciertas caracteristicas que ha
ido adquiriendo a lo largo del tiempo y que la distinguen de otras
actividades intelectuales, y si esas caracteristicas desaparecieran,
desapareceria la actividad intelectual como tal. Estas caracteristi-
cas, en ciertos casos, se refuerzan y se reclaman unas a otras, como
sucede en el caso del naturalismo metodolégico, del método
experimental y del objetivo de encontrar regularidades en el
comportamiento de la naturaleza. No puede eliminarse una de
ellas sin tivar por la borda o sin dejar seriamente afectadas a las
demas.

Por lo tanto, la llamada de Plantinga a la comunidad cristiana
para que ésta haga ciencia “a su propio modo y desde su propia
perspectiva” (1996, p. 192), si se interpreta como una llamada a hacer
ciencia introduciendo explicaciones sobrenaturales, no puede ser
tomada mas que como una llamada a hacer otra cosa que no es
ciencia, y —en el improbable e indeseable caso de tener éxito—
una llamada a destruir la propia ciencia.

A todo esto el sobrenaturalista podria aducir que incluso acep-
tando que la ciencia ha adoptado en el pasado, sea o no como carac-
teristica constitutiva, el naturalismo metodolégico, nada obliga a
que sea asi en el futuro, puesto que, como han sefalado repetida-
mente en las Gltimas décadas los historiadores y los filésofos de
la ciencia, los principios metodologicos e incluso fos criterios de
racionalidad cientifica han variado a lo largo de la historia. ¢Por



38 / NATURALISMO METODOLOGICO

qué no aceptar entonces que se promueva legitimamente el aban-
dono del naturalismo metodologico si es que se constata su insu-
ficiencia explicativa en ciertos casos? La respuesta a esta objecion
es, segun creo, bastante simple. En primer lugar, es cierto que alo
largo de la historia de la ciencia no sélo han cambiado los conte-
nidos de las teorias, sino también los criterios metodolégicos (ha
habido un progreso metodoldgico innegable), e incluso han cam-
biado algunos elementos de juicio generales acerca de lo que es
racionalmente aceptable en la ciencia; sin embargo, estos cambios
nunca han sido tan grandes que la propia actividad cientifica haya
quedado diluida o transformada en otras formas de contemplar
la realidad. Si esto ocurriera, no tendriamos ya ciencia. Los cam-
bios metodolégicos no podran nunca hacer que pase por cientifica
una eleccion de hipodtesis basada en el azar, que la intuicion
personal se considere una prueba favorable para una hipotesis, o
que la ontologia de nuestras teorias se pueble de seres espirituales
y sobrenaturales. En segundo lugar, no hay razones suficientes
para afirmar que el éxito explicativo propiciado por el naturalismo
metodolégico esté agotado. Mas bien hay razones para pensar
todo lo contrario. El historial de éxitos del naturalismo a lo largo
de los tres ultimos siglos ha sido apabullante, y el trabajo diario
de los cientificos en nuestros dias no hace mas que afianzar
nuestras expectativas en que sera incluso mayor en las proximas
décadas. En cambio, el historial de éxitos explicativos del sobre-
naturalismo (suponiendo que realmente pueda hablarse de “ex-
plicaciones sobrenaturales”) parece estancado desde hace varias
centurias, y desde entonces siempre ha ido a la zaga del natura-
lismo. La actitud naturalista ha contribuido al descubrimiento de
causas y entidades naturales antes desconocidas, en tanto que el
sobrenaturalismo no puede afirmar algo parecido.

Como he senalado antes, esta Gltima linea de defensa del
naturalismo metodolodgico esla preferida por algunos naturalistas
como Giere (2010) y Boudry Blancke & Braeckman (2010). No
coincido, sin embargo, con estos tltimos autores en que la defensa
que he presentado de lo que ellos designan como “naturalismo
metodoldgico intrinseco” ofrezca las dificultades que ellos creen
ver en ella. Ellos reconocen que “es verdad que la nocion de
'sobrenatural’ estd completamente ausente del corpus del cono-
cimiento cientifico moderno” (p. 230), pero a continuacioén pregun-
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tan: “¢significa eso que los eventos sobrenaturales, si ocurre algu-
na vez alguno en el universo, estin necesariamente mas alla del
alcance dela ciencia?”. Mirespuesta a esta pregunta es si, al menos
en tanto que se vean como eventos sobrenaturales. Lo que haria
la ciencia en un caso asi, como hace en las investigaciones sobre
supuestos poderes paranormales, es intentar mostrar que el apa-
rente evento sobrenatural, si es que tiene algtan viso de realidad,
es completamente natural (explicable mediante leyes naturales),
y si fracasa en el intento, se retira (por el momento al menos) de
los intentos de explicacién. Esas son las reglas del juego. Si se le
pidiera a un cientifico estudiar un supuesto milagro, su punto de
partida (y de llegada) es que no hubo tal milagro. St no puede
explicarlo mediante causas naturales, suspende el juicio como
cientifico. Es absurdo decir, por ejemplo, que los estudios cienti-
ficos sobre la Sdbana Santa han probado la resurreccion. Como
mucho se podria decir que no han conseguido explicar la figura
que alli aparece (y esto solo para los que asi lo crean, que no son
todos).

Elnaturalismo metodolégico noimplica, ademas, que la ciencia
no pueda decir absolutamente nada sobre las afirmaciones de los
sobrenaturalistas. La ciencia puede refutar algunas afirmaciones
enlas que aparecen implicadas entidades o causas sobrenaturales,
e.g., que las especies biologicas han sido creadas por Dios hace
unos miles de anos con la forma aproximada que tienen hoy.
Sabemos que la segunda parte de esta afirmacion es empiricamen-
te falsa y, por tanto, lo es toda la afirmacion, aparezca en ella 0 no
una entidad sobrenatural. En cambio, otras afirmaciones sobrena-
turalistas, como “Dios es el creador del universo” o “Dios guia de
forma indetectable la evolucion de las especies” son infalsables y
no pueden pertenecer jamas a la ciencia.

Finalmente, introducir el sobrenaturalismo en la ciencia pro-
porcionaria pocas ventajas epistemoldgicas al modo resultante de
explicacion de lo real. {Como saber, por ejemplo, cudndo estd
justificado y cuando no el recurso a causas sobrenaturales? ¢Po-
dria recurrirse siempre a ellas, o sélo cuando no encontraramos
explicaciones basadas en causas naturales? Y en este altimo caso,
icuanto tiempo habria que esperar antes de recurrir a la explica-
cion sobrenatural? (Cualquier dificultad explicativa que durara
unos anos dejaria abierta la brecha para una explicacion de ese
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tipo? {No desanimaria esta posibilidad los intentos de seguir
buscando una explicacién naturalista, posiblemente mucho mas
relevante desde el punto de vista de su utilidad para laimplemen-
tacion tecnoldgica? ¢{No serian las explicaciones sobrenaturalistas
mas susceptibles de ser salvadas mediante hipétesis ad hoc de los
problemas a los que pudieran enfrentarse? {No serfan, en el
fondo, explicaciones vacias, puesto que podrian usarse para cual-
quier problema y ser protegidas siempre de cualquier dificultad?
En definitiva, {qué criterios podrian establecerse y con qué fun-
damento epistemolégico para escoger las entidades sobrenatura-
les causalmente relevantes? Un Dios creador y providente parece
un candidato muy socorrido, pero, {podemos acudir también a
los angeles, a los demonios, a las deidades de la mitologia cldsica,
a los duendes o a las almas en pena? {Cudl seria el criterio de
seleccion? El sobrenaturalista no ha dado muestras de tener una
respuesta satisfactoria para estas preguntas.

§3. EL NATURALISMO METODOLOGICO,
TAMBIEN EN LA FILOSOFIA

El naturalismo metodolégico no sélo es hoy la tinica opcién viable
en la ciencia, sino que es visto ademas por muchos filésofos (entre
los que me encuentro) como una opcioén saludable en la propia
practica de la filosofia. El filosofo que asilo estime, tendera a creer,
como dijimos al comienzo del apartado anterior, que no hay
diferencias metodoldgicas que marquen una separacion absoluta -
entre la filosofia y la ciencia —o si se quiere, que la filosofia
también debe tomar la evidencia empirica como piedra de toque
de sus propuestas tedricas, que a su vez han de interpretarse como
hipétesis revisables. Aceptard, pues, que en la filosofia puede
también aplicarse de forma fructifera un principio de parsimonia
—Ronald Giere lo ha bautizado como “principio de prioridad
naturalista”— que manda no explicar de forma no naturalista lo
que puede ser explicado de forma naturalista (Giere, 2006). La
dificultad estriba en dar contenido preciso a todo esto. {Considera
necesariamente el naturalista a la filosofia como “ciencia incom-
pleta”, tal como la describid en alguna ocasion Bertrand Russell,
o0 es compatible el naturalismo filos6fico con la idea de una filoso-
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fia auténoma de las ciencias? Intentaremos proporcionar una
respuesta a esta cuestion.

Es en la extension del naturalismo metodologico a la metafisica
y a la epistemologia donde muchos fildsofos ven un problema,
cuando no directamente una actitud filosofica reprochable. Hay
quien considera que el teismo (o sobrenaturalismo, en la termino-
logia que hemos empleando en este contexto) encaja mejor que
el naturalismo con algunos resultados de la ciencia y que eso, para
un filosofo atento a la propia ciencia, ha de significar que la idea
de Dios no sélo queda reivindicada por ella, sino que la filosofia no
debe introducir en su uso reparos injustificados. Veo dos proble-
mas aqui. En primer lugar, es muy discutible, aunque soélo sea por
mantener un principio de parsimonia, que el teismo encaje mejor
que el naturalismo con los resultados de la ciencia. El naturalismo
necesita menos entidades que el sobrenaturalismo para ser “em-
piricamente adecuado”, por decirlo en terminologia de van Fraas-
sen, esto es, para encajar con los datos observacionales proporcio-
nados por la ciencia. El naturalismo no postula ninguna entidad
diferente o que esté mas alla de las que postulan las ciencias. El
teismo (o sobrenaturalismo) si.

En segundo lugar, aunque fuera cierto que el teismo encajara
mejor con la ciencia actual, la hipotesis de Dios seguiria carecien-
do de poder explicativo, incluso en filosofia. Explicar un fenéme-
no natural afirmando que se debe a la acciéon divina es, tanto en
ciencia como en filosofia, atribuir dicho fenémeno a un milagro,
y por tanto introducir una excepcionalidad en la regularidad de
la naturaleza que mas que explicar algo, requiere ella misma una
solida explicacion.

No niego que para el filésofo creyente la existencia de Dios dote
de sentido al universo y que con ello tenga una base inspiradora
sobre la que edificar sus propuestas filoséficas. Tampoco niego
que esté en su derecho de reivindicar un sobrenaturalismo onto-
16gico basandose en la tradicion filosofica y en como las doctrinas
teistas han contribuido en el pasado de forma fructifera en la
dilucidacion de ideas interesantes. Puede pensar legitimamente
que el teismo, tras pasar por una cierta fase degenerativa, sera (o
es ya) de nuevo un programa metafisico progresivo. Con todo, en
la situacion actual, en la que el fildsofo teista no puede dar por
descontado ni mucho menos que su interlocutor en el debate
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filosofico crea también en una divinidad creadora y personal que
interviene en el mundo, el naturalismo metodolégico se convierte
en la inica herramienta capaz de hacer que el debate filosofico
prosiga y conduzca a resultados relevantes para todos.

El naturalismo metodologico no obliga, claro esta, a que el
problema de Dios desaparezca por completo de la filosofia. A
buen seguro, seguira siendo un problema central para muchas
personas y, algunas, en su dilucidacion querran ver hasta dénde
les conduce la reflexion filoséfica. Preguntarse por la mera posi-
bilidad de la existencia de un creador omnipotente y benéfico,
esto es, preguntarse por la coherencia del concepto de Dios v por
las implicaciones de su asuncion, es una tarea que puede realizar-
se sin desbordar los limites del naturalismo metodologico. Un
filbsofo naturalista puede analizar y valorar los argumentos que
se han dado historicamente para sustentar la creencia en Dios,
particularmente los que parecen contar con mas apoyo en la
actualidad, como el argumento antropico o el argumento teleolé-
gico. Puede, asimismo, senalar como relevantes en esta discusion
algunas de las vicisitudes historicas que condujeron al estableci-
miento institucional de dicha creencia, especialmente a través de
determinados textos, cuya confeccion final dependié de decisio-
nes que podrian haber sido distintas y habrian marcado en tal caso
contenidos diferentes para la misma. Puede valorar si tenia razén
Bertrand Russell cuando sostuvo que aplicar el concepto de causa
a todo el universo (como hace Santo Tomas en uno de sus argu-
mentos sobre la existencia de Dios) es un error categorial, puesto
que el concepto de causa tiene su origen en la aplicacién a casos
individuales y nada garantiza que pueda aplicarse legitimamente
al conjunto de todos los eventos. Puede tratar de averiguar si una
filosofia procesual consigue resolver mejor algunos de los viejos
problemas que afectaban a las nociones tradicionales (atempora-
les) de la divinidad. Puede —por citar sélo una tarea mas—
discutir la fuerza probatoria de los argumentos esgrimidos por la
psicologia evolucionista acerca de la ventaja adaptativa propor-
cionada por la creencia en Dios como base explicativa de su
persistencia. La discusion sobre la estas cuestiones seguiré siendo
sin duda —durante un tiempo impredecible— un tema de interés
en la filosofia, y no sélo por su importancia histérica, sino por el
impacto que ejercen sobre la vida de muchas personas.
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Tampoco excluye el naturalismo metodologico que el filésofo
pueda preguntarse con sentido por la posible existencia de enti-
dades no fisicas de diverso tipo. Asi, puede preguntarse, sin
reproche alguno, por el tipo de existencia que puedan tener los
nameros o los productos culturales, o qué ontologia seria la més
coherente en un posible mundo diferente al nuestro. También
esta en su derecho de intentar promover un cambio en la agenda
de problemas que la filosofia asume como prioritarios, de modo
que estas cuestiones no sean en el futuro (tan) centrales entre las
preocupaciones de los filésofos, pero ese es otro asunto. Lo que si
excluye el naturalismo metodoldgico es introducir a Dios 0 a
cualquier otra entidad sobrenatural, dando por sentado su exist-
encia, como explicacion de un fendmeno natural, como hace Plan-
tinga para explicar la fiabilidad de las capacidades cognitivas
humanas. Lo excluye porque hacer eso no sélo es, como vya dije,
no explicar nada, sino porque es jugar con unas reglas que no
todos los jugadores pueden aceptar. Es convertir lo problematico
y de existencia discutible en explicacion de algo mucho menos
discutible y problemaético. Una explicacién naturalista acertada
acerca de un fendmeno natural, si la tenemos en algan caso, lo
puede ser tanto para el naturalista como para el teista. Este no
tendria especiales razones para negarla. En cambio, el naturalista
no podria dar como acertada una explicacion tefsta, porque pre-
cisamente se niega a aceptar que explicar lo menos dudoso por
medio de Io més dudoso y de existencia cuestionable sea dar una
auténtica explicacion. Rechaza esto no como consecuencia de
asumir una posicion epistemoldgica apriorista, sino porque no es
asi como funcionan las explicaciones, ni siquiera en filosofia. Si el
naturalista no tiene una buena explicacion de la posesion de
capacidades cognitivas fiables por parte del ser humano (yo si
creo que la tiene, dicho sea de paso: la explicacion evolucionista),
podra hacérsele ver que no la tiene y, por tanto, que habri de
seguir buscandola, aunque su solucidn, por mala que sea, no sera
nunca “milagrosa” en el sentido de que viole las leyes naturales.
La “solucién” de Plantinga, en cambio, si es milagrosa. En defini-
tiva, el naturalismo (que para este caso también podria ser llama-
do ‘racionalismo’) es el nico terreno comun en el que puede y
debe jugarse este juego.
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Una fuente importante de resistencia a la extension del natu-
ralismo metodologico més alla del ambito cientifico proviene,
como es logico, de aquellos fildsofos que consideran que el natu-
ralismo filos6fico en general implica una sumision intolerable a la
ciencia por parte de la filosofia. Creen que ésta deberia permane-
cer abierta a la postulacion de cualquier ipo de entidades que
considere apropiadas para sus fines, sin dejarse coartar en ello por
su supuesta compatibilidad con la ciencia (quién sabe después de
todo qué podria decir al respecto una ciencia del futuro). En
particular, para una parte importante del antinaturalismo con-
temporaneco de raiz heideggeriana, el naturalismo es una mani-
festacién tltima de una forma de pensamiento y de un modo de
hacer filosofia que debe ser dejado atras (Zabala, 2011). Se trataria
de una forma extrema del pensamiento calculador, el cual ha
conducido a la situacion actual de dominio excluyente de la
técnica. La concepcion de la razén que subyace al naturalismo
seria un modo de razén que constrine la diversidad, busca la
unificacion y dominacion sobre otros saberes, impone la univer-
salidad, es ajeno al mundo-de-la-vida, exige la fundamentacion y
pone su principal fuente de legitimacion en el progreso y el éxito
tecnologico, y de ahi que se haya convertido en el instrumento
propicio de los poderes dominantes en la sociedad capitalista.
Seguir prisioneros de dicha forma de razon es ya —para los que
asi piensan— algo que va mas de un mero error filoséfico.

Es obvio que no podemos responder aqui, ni siquiera de forma
somera, a los argumentos de una posicion como ésta, que se sittia-
por completo ajena a la tradicién filosdfica en la que surge el
naturalismo. 5i diré, al menos, que no creo que pueda ser vista
como representativa de todo lo que se engloba habitualmente
bajo el apelativo de ‘filosofia continental’. Lo més que podemos
decir es que se debe colocar sobre sus hombros la carga de Ia
prueba. (Qué alternativas mejores hay al naturalismo metodoldgico
en filosofia? Es evidente que la mayoria, si no todos, los autores
que trabajan dentro de esos enfoques rechazaran el naturalismo
epistemoldgico, y en eso no se diferenciaran de la mayoria de los
naturalistas actuales. Tampoco veran de buen grado la tesis natu-
ralista genérica, segtin la cual hay una continuidad entre la ciencia
y la filosofia, puesto que buena parte de lo escrito en estas corrien-
tes de pensamiento es para marcar distancias precisamente entre
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la ciencia y la filosofia. Quizas haya también entre ellos quienes
no vean con simpatia el naturalismo ontologico, o lo encuentren
empobrecedor, ingenuo y filoséficamente pernicioso, y pretieran
sumarse a las tesis sobrenaturalistas, o defender el idealismo en
cualquiera de sus modalidades. Puede que algunos quieran borrar
la distincidn entre lo natural y lo sobrenatural como si se tratara
de una de esas dicotomias ilegitimas que un nuevo lenguaje
tilosofico ha de derribar. Seguro que no serfan un caso ni dos,
aunque no seran mayoria. Seran mas los que, en una inversion de
la posicidn naturalista, consideren que lo natural es un producto
de lo cultural. Puesto que no hay estudios sociolégicos al respecto,
nadie lo puede saber con total seguridad. Con todo, si se acepta
que hay entidades y procesos que podemos detectar en la natu-
raleza y otros que trascienden las posibilidades de 1o natural tal
como son establecidas por las ciencias, no se me ocurre ninguna
razon de peso por la que incluso dentro de estos enfoques no
debiera aceptarse en filosofia el naturalismo metodoldgico.
Como es de esperar en cualquier posicion filosofica, hay nume-
rosos problemas para los que el naturalismo no tiene una solucién
adecuada. Es probable, puesto que se trata de un enfoque cada
vez mas activo, que algunos encuentren respuesta satisfactoria en
el futuro. Nadie deberia esperar que pueda resolver todos los
problemas de su dominio a satisfaccion de todos. Ahora bien, lo
que nadie ha mostrado hasta ahora es que el naturalismo no
pueda dar una respuesta aceptable a bastantes de ellos. Hay
criticos del naturalismo que, sin recurrir al sobrenaturalismo y
asumiendo el contacto estrecho entre ciencia y filosofia, no pue-
den aceptarlo porque consideran que estos problemas irresueltos
—y para ellos irresolubles desde las premisas naturalistas— son
lo suficientemente graves como para ensayar otros caminos. El
naturalismo —se afirma repetidamente-— no da cuenta de la
naturaleza y funcionamiento de la mente humana, especialmente
de la intencionalidad de los procesos mentales, de la conciencia,
de la relacion mente/cuerpo y de la causaciéon mental. Tampoco
da cuenta de la validez de las verdades logicas y matematicas, ni
de la normatividad o de la conducta libre basada en valores. Un
buen ejemplo de estas criticas es el libro de Thomas Nagel titulado
Mind and Cosmos (Nagel, 2012; una resena critica puede verse en
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Diéguez, 2013). Para estos criticos, si el sobrenaturalismonoesuna
solucidn a estos problemas, el naturalismo tampoco lo es.

Desde las filas naturalistas podria responderse que no es pre-
tension del naturalismo resolver todos los grandes problemas de
la filosofia. Quizas haya cosas que permaneceran siempre inexpli-
cadas (ya sea en términos naturalistas o no naturalistas), como el
problema de los qualia, o el de la causacion mental, al menos en Ja
formulaciéon que actualmente les damos. Cabe senalar aqui que
no parece justo poner en el debe del naturalismo todo lo que no
ha podido resolver (ni otros enfoques tampoco) sin contrabalan-
cearlo con lo que habria de contar en su haber. Del mismo modo,
no cabe ignorar que en los tltimos anos el naturalismo se ha
venido mostrando como un programa de investigacion mas pro-
gresivo que los alternativos. En efecto, las respuestas a todas estas
cuestiones proporcionadas desde posiciones antinaturalistas han
resultado demasiado convincentes. Nadie podria decir, ponga-
mos por caso, que el dualismo tiene una solucion satisfactoria al
problema de la relacién mente/cuerpo o al de la causacién mental
(Crane, 2006; Bennett, 2007). No es que nadie tenga una buena
explicacion de la causacion mental, es que nadie tiene siquiera una
buena explicacion (en el sentido de que haya despertado un
amplio consenso) acerca de la causacién. La nocién de causa sigue
siendo tan problemadtica como en tiempos de Hume, si no mas.
Aun asi, seria descabellado agarrarse a este fracaso para postular
una relacién no natural entre causa y efecto.
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