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Usando cualquier definicién razonable de cientifico, podemos de-
cir que del 80 al 90 por cien de todos los cientificos que han exis-
tido alguna vez estdn todavia vivos. Alternativamente, todo cienti-
fico joven que empiece ahora su carrera y al final de la misma, en
el lapso normal de una vida, mire hacia atrds, encontrard que del
80 al 90 por cien de todo ¢l trabajo cientifico logrado hasta enton-
ces habré tenido lugar delante de sus propios cjos, y que sélo el 10
0 20 por ciento restante serd anterior a su experiencia.

Solla Price, Little Science, Big Science.

1. LA TECNOCIENCIA COMO FENOMENO SOCIAL Y L.OS
ORIGENES DE LOS ESTUDIOS STS

Es para todos evidente que la ciencia ha exp_eriméntado en su
funcionamiento profundas transformaciones en el dltimo siglo. Trans-
formaciones que la han convertido en una fuerza social, econémica y
politica de primera magnitud. Ya no es concebible, coma se nos ha mos-
trado en el capitulo anterior, el investigador aislado que realiza grandes
descubrimientos en un laboratorio casero; o el cientifico que puede des-
preocuparse de los recursos para su trabajo y de los posibles beneficios
econdmicos producidos por ¢l mismo; o la desaparicién en algunas ra-
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mas de la ciencia de la investigacién realizada por encargo para la in-
dustria y el gjército.

Uno de los primeros autores en sefialar el impacto que estos cam-
bios han tenido en el modo de practicar la investigacion cientifica asi
como en la imagen pibiica de 1a ciencia fue el historiador de la ciencia
Derek 1. de Solla Price. Su obra Little Science, Big Science, publicada
en 1963, ha ejercido una enorme influencia. Las tesis de Price han sido
posteriormente desarrolladas y actualizadas por el sociélogo John Ziman
en su libro Prometheus Bound. Ambas obras intentan mostrar cémo
muchas de las caracteristicas que se suelen atribuir hoy a la ciencia —
tales como la mercantilizacién de los conocimientos, la basqueda de
rentabilidad inmediata en las aplicaciones, [a inmersicén en el debate
piblico y en la cultura de masas, la interdisciplinariedad ¥ la interco-
nexion, la desaparicién de los limites entre la investigacién puray la
aplicada, el secretismo, o 1a proliferacién de la ciencia patolégica y la
ciencia basura— son en buena medida consecuencias de una reestructu-
racién general producida por un incremento acelerado del nimero de
investigadores y de la produccién cientifico-técnica acompafiado de una
limitaci6n sustancial de los recursos necesarios para desarrollar la in-
vestigacion.

Price puso ¢l énfasis en la aparicién de un tipo de ciencia (la
megaciencia o ‘Big Science’) basada en una tecnologia compleja, gran-
des equipos de investigacién y fuertes inversiones piiblicas o privadas.
En una linea semejante, autores como Bruno Latour y Gilbert Hottois,
han sefialado como el rasgo m4s caracteristico de la nueva situacién la
desaparicién de las viejas fronteras entre ciencia y tecnologia. En lugar
de hablar de ciencia y tecnologia por separado prefieren, por ello, hablar
de tecnociencia.!

El concepto de tecnociencia ha sido empleado desde que fue pro-
puesto con demasiada profusién, lo cual ha provocado cierta vaguedad en
su contenido. Para mayor claridad nos atendremos a la definicién que da
Javier Echeverria. Este define la tecnociencia como la investigacion que
exige grandes recursos tecnolGgicos y econémicos, que presenta una inter-

1. Elorigen del término puede rastrearse en las signientes obras: Jean Jacques Salomon, Science and
politics (London: Macmillan, 1973; edicién francesa de 1970), Bruno Latour, Science in Action
(1987) y Gilbert Hottois, Le paradigme bioéthigue (1990). Un antecedente del mismo €s, Como
hemos visto, el término ‘Big Science’ wtilizado por D. J. de Solla Price en Linte Science, Big
Science (1963).
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dependencia entre la ciencia y la tecnologia, que no se limita a explicar y
predecir, sino que interviene en el mundo y que frecuentemente viene acom-
pafiada de financiacion privada. Como ejemplos cita, entre otros, el Proyec-
to Manhattan, la invencidn del ENIAC, la fisica de particulas, la meteorolo-
gia, la ingenieria genética y el proyecto genoma. (Cf. Echeverria 2001).

Keith Pavitt ha argumentado, de forma plausible en mi opinién,
que en realidad, la posibilidad de distinguir a efectos practicos entre
ciencia y tecnologia depende del &mbito de investigacion en el que nos
movamos, siendo los vinculos especialmente fuertes en la biologia
molecular, la bioquimica y la fisica del estado sélido. Al menos en este
tipo de sectores el supuesto de que la ciencia y la tecnologia estan
indisolublemente unidas puede ser correcto {cf. Pavitt i997). Coincido
con Pavitt en que, aunque buena parte de la investigacidn actual es
tecnocientifica, las fronteras entre ciencia y tecnologia no deben ser bo-
rradas por completo en los anlisis sobre la ciencia contempordnea, ya
que se mantienen en bastantes dmbitos.

En buena medida, los estudios sociales sobre la ciencia deben su
florecimiento actual en el mundo académico a las inquietudes que ha
despertado en amplios sectores de la poblacién este crecimiento
exponencial de la investigacion cientifica unida a un desarrollo tecnold-
gico que se percibe en muchas ocasiones como descontrolado y peligro-
so. Como suele decirse, la ciencia se ha convertido en algo demasiado
importante como para dejarla solo en manos de los cientificos. La socie-
dad —y en principio de forma especial los gobiernos de los paises mas
desarrollados— ha comenzado a demandar un conocimiento mds profun-
do de esa fuerza social que hoy, para bien y para mal, afecta a la vida
cotidiana de millones de personas.

El papel decisivo que jugé la ciencia durante la Segunda Guerra
Mundial y, en particular, la aplicacién de técnicas cientiticas en el exter-
minio de los judios, el uso de cientificos como consejercs militares y 1a
construccién de la primera bomba atémica, fue un primer estimulo para
fa reflexion sobre las consecuencias sociales de la ciencia y sobre la
necesidad de un control ético de la investigacidén.? A partir de ese mo-

2. Esto no significa que durante la Primera Guerra Mundial no jugase también un papel destacado.
Se ha dicho que 1a Primera Guerra Mundial fue l1a guerra de los quimicos y 1a Segunda Guerra
Mundial la de los fisicos. Sobre la importancia de 1a ciencia en las dos guerras mundiales puede
consultarse Sidnchez Ron 1992,
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mento, la ciencia dejé de ser para los fildsofos solo un problema
epistemoldgico y se convirtid también en un problema axiolégico y, desde
luego, en un asunto de interés social. Sobre todo esto el sociGlogo Robert
K. Merton escribia en 1952:

Sucesos recientes han llamado la atencidn hacia las implicaciones
sociales de la ciencia, no sélo de los cientificos, sino de un pabli-
co mis amplio. L.a explosién de Hiroshima y otras explosiones
atémicas experimentales han tenido la incidental consecuencia
de despertar la aletargada preocupacion piblica por la ciencia.
Muchas personas que simplemente daban por supuesta la cien-
cia, excepto para asombrarse ocasionalmente por sus maravilias,
se han alarmado y espantado por esas demostraciones de des-
tructividad humana. La ciencia se ha convertido en un “proble-
ma social”, como la guerra, la perenne declinacién de la familia
o la aparicion periddica de depresiones econdmicas.

Ahora bien, [...] cuando algo es ampliamente definido como un
problema social en la moderna sociedad occidental, se convierte
en un objeto apropiado de estudio, particularmente en la sociolo-
gia norteamericana, y se desarrollan nuevas ramas especiales en
respuesta a nuevos conjuntos de problemas. (Merton 1952/1977,
pp. 297-298).

El filésofo e historiador de la ciencia Thomas S. Kuhn participd
en la Segunda Guerra Mundial y vivié de cerca estos problemas en su
formacién académica. Su mentor en la Universidad de Harvard, el rec-
tor James B. Conant, fue uno de los directivos de la Office of Scientific
Research and Development, creada en 1941 por el presidente Roosevelt,
en prevision de 1a Guerra Fria, con el fin de movilizar recursos y perso-
nai cientifico para la defensa de la nacién; y Kuhn pertenecié también a
esta institucidn. Conant, que se mostrd a favor de la construccién y el
uso de la bomba atdmica, siguié siendo en los anos siguientes consejero
del gobierno norteamericano en asuntos relacionados con la energfa nu-
clear y el uso de armas atémicas (cf. Pardo 2001).

Aungue Kuhn no traté nunca explicitamente estos asuntos, su
obra de 1962 La estructura de las revoluciones cientificas —dedicada
por cierto a Conant— supuso la primera asuncién clara de que los facto-
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res sociales eran imprescindibles para entender tanto el poder adquirido
por la ciencia como el progreso en los conocimientos cientificos. De ahi
su enorme e inmediata influencia en la sociologia de la ciencia. Kuhn
desmontaba en ella la visién neopositivista de la ciencia como acumula-
cién de enunciados empiricamente verificados y asimilaba las revolu-
ciones cientificas con las revoluciones politicas. Afirmaba que durante
una revolucién cientifica no hay norma superior al asentimiento de la
propia comunidad cientifica implicada capaz de servir de criterio para
juzgar la racionalidad del cambio tedrico producido. Este cambio era
descrito como una experiencia de conversién donde lo que importaban
no eran las pruebas ni la percepcion de errores. El conocimiento cienti-
fico era mostrado no como el producto de un método orientado al logro
de la verdad objetiva, sino como el producto de un grupo social espe-
cialmente entrenado para resolver problemas concretos y, por tanto, como
algo abierto a un estudio socioldgico.

Kuhn no fue un sociélogo de la ciencia y, pese a las interpreta-
ciones que los socilogos han dado a su obra, no admitié nunca que la
ciencia pudiera reducirse a causas sociales externas. Su preocupacién
como historiador estuvo més bien en el analisis del contexto intelectual
de la ciencia, muy en la linea de los trabajos de Alexandre Koyré. Sin
embargo, sus reflexiones como filésofo desbordaron este marco y sena-
laron un camino que, oMo veremos, otros estaban dispuestos a recorrer
en su integridad.

Si bien en 1967 la Science Studies Unit de la Universidad de
Edimburgo ya impartia docencia sobre temas que podrian encuadrarse
claramente dentro de este ambito, los primeros programas académicos
STS (Science, Technology and Society o también Science and
Technology Studies) se implantaron en 1969 en la Universidad de
Pensilvania y en la Universidad de Cornell. Poco después siguieron la
Universidad Carnegie-Mellon y la Universidad de Stanford. Todas ellas
en los Estados Unidos. Estos programas significaron la
institucionalizacién académica del cambio que se estaba operando en
la imagen piiblica de la ciencia y de la preocupacién por las conse-
cuencias negativas del progreso cientifico y técnico. Es, en efecto, algo
més que una casualidad que estos primeros programas coincidieran en
su implantacién con los afios -mediados de los 60 y principios de los
70- en que comienzan a extenderse por los Estados Unidos y por algu-
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nos paises europeos diversos movimientos politicos y sociales de mar-
cado cardcter antimilitarista, medipambientalista o ecologista vy
multiculturalista. Estos movimientos eran muy criticos con la funcién
politica que estaba asumiendo la ciencia y con el modo en que se edu-
caba a los cientificos; un modo que les incapacitaba para asumir sus
responsabilidades ante la sociedad. (cf. Edge 1995 y Gonziélez er al.
1956)

Desde el primer momento, los estudios STS se configuraron como
un campo multidisciplinar con el objetivo primario de proporcionar una
“alfabetizacion en ciencia y tecnologia”™ a los que carecieran de ella, asi
como de poner al alcance de los cientificos una visién humanista de su
trabajo y de los efectos del mismo. En ocasiones, sobre todo en
Norteamérica, adoptaron las formas de un auténtico movimiento social.
Perseguian fundamentalmente preparar al ptiblico para participar en las
decisiones que se han de tomar en la sociedad actual y que exigen cier-
tos conocimientos de lo que es la ciencia y de cdmo funciona. Pero in-
tentaban también contrarrestar la imagen que de la ciencia y la tecnolo-
gia difundieron el positivismo, el neopositivismo vy el racionalismo ex-
tremo. Una caracteristica comiin repetida desde entonces en los progra-
mas STS es su compromiso con un enfoque alternativo y opuesto en
muchos aspectos a la visién tradicional de la ciencia que la concibe como
conocimiento verdadero y obtenido mediante un método que justifica
sus pretensiones de verdad, objetividad y racionalidad. Por el contrario,
estos programas han solido poner el énfasis en la ciencia entendida como
actividad, asi como en los supuestos sociales y axiolégicos de la inves-
tigacidn cientifica,

Las distintas disciplinas que han confluido en este campo
multidisciplinar tienen una historia anterior, en algunos casos muy lar-
ga. Ninguna de ellas se puede reducir, por tanto, a la orientacidn que
dentro de cada una més haya contribuido a los estudios STS, si bien
alguna, como la Filosofia de la Tecnologia ha recibido de estos estudios
un impulso importantisimo. Fundamentalmente se trata de los siguien-
tes temas u orientaciones dentro de las siguientes disciplinas:

Sociologia de la ciencia: La Nueva Sociologia de la Ciencia
(Programa Fuerte, etnometodologia de la ciencia, constructivismo so-
cial).
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Filosofia de la tecnologia: Flosotia social de la tecnologia, impactos
del desarrollo tecnoldégico, tecnologia y valores, determinismo tecnoldgico.

Filosofia de la ciencia: Estudio sobre valores epistémicos y no
epistémicos, filosofia de la actividad cientifica, ciencia y género, cien-
cia y cultura, epistemologia naturalizada, realismo cientifico, ciencia y
postmodernismo, limites de la ciencia.

Historin social de la ciencia y de la tecnologia: Historia externa,
estudios de casos sobre la construccidn social de la ciencia.

Bioética y ética medioambiental: Problemas éticos planteados
por el desarrollo de las biotecnologias, la responsabilidad del hombre
ante la naturaleza y ante las generaciones futuras.

Ciencias politicas y econdmicas: Politica cientifica y tecnoldgi-
ca, evaluacidn de tecnolog{as, transferencias de tecnologia, control pi-
blico y gestion de la ciencia y la tecnologia, desarrollo cientifico y desa-
rrollo econdmico, tecnologia y democracia, tecnologia y trabajo.

Como puede apreciarse por esta enumeracién, que no pretende
ser exhaustiva, los intereses actuales de los estudios STS son muy am-
plios y van mds all& del propdsito inicial de contribuir a la alfabetiza-
cién cientifica de ciertos sectores de poblacién. Por otra parte, esta con-
fiuencia de disciplinas no es siempre armoniosa. Algunas orientaciones
se manifiestan como incompatibles con otras. Asi, desde la Nueva So-
ciologia de la Ciencia se ha declarado en ocasiones iniitil cualquier en-
foque filosdfice o incluso cognitivo de la ciencia.

A modo de sintesis, el filésofo Philip Kitcher {Kitcher 1998, p.
33) ha centrado en cuatro los objetivos actuales de los estudios histéri-
cos, filosaficos y socioldgicos sobre la ciencia:

{1) Analizar cé6mo ha surgido la comprensidn cientifica contem-
poranea.

(2) Realizar una clarificacién conceptual y metodoldgica, espe-
cialmente en dreas donde se producen disputas tedricas.

(3) Incrementar nuestra conciencia de las presiones sociales que
afectan a ciertos tipos de investigacidn cientifica.

(4) Investigar el impacto de los descubrimientos cientificos so-
bre los individuos y la sociedad, con el fin de proporcionar
bases mds racionales a la politica cientifica,
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2. LA NUEVA SOCIOLOGIA DE LA CIENCIA

De entre todas las disciplinas anteriormente mencionadas, ha sido
la sociologia de fa ciencia, y muy en particular la Nueva Sociologia de 1a
Ciencia, la que ha contribuido de forma més decisiva al rapido creci-
miento de los estudios Ciencia, Tecnologia y Sociedad en los dltimos
afios, al menos en Europa.? Dedicaremos por ello unos parrafos a expo-
ner sus intereses principales.

Los intentos de analizar las causas sociales del conocimiento
pucden retrotraerse al siglo XIX, con la obra de Marx, y mds tarde con
Emile Durkheim, Max Scheler y especialmente Karl Mannheim. No
obstante, y aunque esto podria ser matizado en alguno de ellos, el cono-
cimiento cientifico fue considerado en general por estos autores como
un caso aparte que escapaba a los condicionamientos externos de otras
creencias humanas; un modo privilegiado de saber que encontraba ex-
plicacién suficiente en su racionalidad y su verdad. Algunos autores
marxistas, como Boris Hessen y John D. Bernal, intentaron ya en la
década de los 30 que la ciencia dejara de ser una excepci6n en lo que a
su posibilidad de analisis social ser refiere. También en ella los factores
sociales debian cobrar la importancia que merecfan a la hora de explicar
su origen y desarrollo. Sus esfuerzos, sin embargo, encontraron enton-
ces muy poco eco.

Pese a estos trabajos iniciales, la sociologia de la ciencia no ad-
quiere carta de naturaleza hasta la aparicidn de los trabajos de Robert K.
Merton y su escuela de Columbia en la década de los 40. Estos trabajos
se centraron en ¢l estudio de la organizacién institucional de la ciencia,
del modo en que ésta regula su sistema de recompensas, del reparto de
papeles y de recursos dentro de las instituciones cientificas y de cémo
elio contribuye a promover u obstaculizar el conocimiento, de las dispu-
tas sobre prioridades en fos descubrimientos, y en especial, del sistema
normativo que da estructura a la ciencia como institucién social. La so-
ciologia de la ciencia de la escuela mertoniana, sin embargo, no desarro-

3. En les Estados Unidos }os estudios Ciencia, Tecnologia y Sociedad han tenido una orientacién
menos tedrica y mis orientada al andlisis de problemas concretos causados por el desarrollo cien-
tifico y tecnolégice. Las disciplinas mds activas han sido 1a filosoffa de la tecnologia y la filosofia
de Ia ciencia, y entre los nombres de los autores més influyentes cabe citar a Carl Mitcham,
Langdon Winner, Don Ihde, Paul Durbin, Albert Borgmann y Kristin Shrader-Frechette. (Cf.
Gonzilez et al. 1996, cap. 7).
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116 —aunque reconocié— ia posibilidad de analizar y explicar desde un
punto de vista estrictamente sociolégico los contenidos mismos de las
teorias cientificas, en lo que se refiere a su produccidn y su validez. Es
decir, se trat$ sobre todo de una sociclogia de la ciencia, e inciuso de
una mera sociologia de los cientificos, mis que de una auténtica socio-
logia del conocimiento cientifico con pretensiones epistemoldgicas. Es-
tas pretensiones debfan ser evitadas, segtin Merton. El conocimiento cien-
tifico fue tratado por esta sociclogia como una caja negra en cuyo inte-
rior el sociélogo no debia mirar (cf. L.amo de Espinosa et al. 1994, cap.
19 y Woolgar 1991).

Su propuesta mds notoria aparece claramente expresada enel tra-
bajo de 1942 titulado més tarde “La estructura normativa de la ciencia”.
En €l sefiala cuatro normas o valores principales (suelen abreviarse como
CUDOS, por sus iniciales en inglés), a la vez morales y técnicos, que
serian ampliamente compartidos dentro de la comunidad cientifica. Esta
aceptacion general no obedeceria s0lo a su conveniencia para conse guir
ciertos fines cognoscitivos, sino a que se los considera como “correctos
y buenos” en s mismos. Dichas normas o valores caracterizar{an el ezhos
de la ciencia, y constituirian el fundamento de la objetividad lograda en
el conocimiento cientifico (Merton 1942/1977). Son los siguientes:

Universalismo: “Las pretensiones a la verdad, cualquiera que sea
su fuente, deben ser sometidas a crirerios impersonales
preestablecidos: la consonancia con la observacién y con el co-
nocimiento anteriormente confirmado. La aceptacién o el recha-
zo de las pretensiones a figurar en las ndminas de la ciencia no
debe depender de los atributos personales o sociales de su prota-
gonista; su raza, nacionalidad, religién, clase y cualidades perso-
nales son, como tales, irrelevantes™. {p. 359).

Comunismo o comunalismo: “Los hallazgos de la ciencia son un
producto de la colaboracién social y son asignados a la comuni-
dad. Constituyen una herencia comiin en la cual el derecho del
productor individual es severamente limitado”. (pp. 362-3). Dado
que el reconocimiento y la estima son los dnicos derechos de
propiedad del cientifico, “la preocupacién por la prioridad cienti-
fica se convierte en la respuesta ‘normal™. Ademds, este comu-
nismo ha de venir propiciado por el “imperativo de la comunica-
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cién de los hallazgos™. Por eso, el secreto es algo opuesto a esta
norma. El ethos de la ciencia choca, pues, con la concepcidn ca-
pitalista de la ciencia y la tecnologia como propiedad privada
{patentes).

Desinterés: No debe ser confundido con el altruismo, es decir,
con la idea de que los cientificos no busquen algin tipo de bene-
ficio propio. Se trata simplemente de que tos motivos e intereses
particulares no deben intervenir a la hora de juzgar las investiga-
ciones.

Escepticismo organizado: Es la suspension temporal del juicio
acerca de los resultados de la investigacién hasta que no se hayan
efectuados los correspondientes exdmenes independientes empi-
ricos y 1égicos.

Posteriormente Merton afiade la originalidad, esto es, la exigen-
cia de novedad en los resultados piiblicos de las investigaciones.

No podemos entrar aqui en la discusidn que generd la propuesta
de estas normas como constitutivas del ethos cientifico. Los criticos
pusieron en cuestion que pudieran explicar realmente el comportamien-
to de los cientificos. Podian encontrarse casos diversos de incumpli-
miento de cada una de ellas. E incluso se afirmé que las normas contra-
rias a las citadas podian tener un efecto positivo para el progreso de la
ciencia (cf. Lamo de Espinosa ez afl. 1994, pp. 470y ss. y Iranzo y Blan-
co 1999, pp. 121 y ss.). En esta linea de criticas, el socidlogo John Ziman
ha sostenido que el trabajo cientifico actual, realizado habitualmente en
el marco de proyectos [+D, ha dejado de ser un trabajo individualizado
para pasar a ser fundamentalmente corporativo, y ello ha provocado que
las normas predominantes hoy sean las contrarias a las que Merton se-
fnalaba. El ethos actual de la ciencia no seria CUDOS, sino PLACE. Es
decir el trabajo cientifico en los grandes laboratorios de investigacién
estarfa dominado por el derecho a la Propiedad intelectual, el Localis-
mo, el Autoritarismo, la investigacién Comisionada o por encargo, y el
papel del Experto. El conflicto entre ambos cédigos normativos expli-
caria, seglin Ziman, muchos de los problemas que se plantean hoy en el
desarrollo de una carrera cientffica (cf. Ziman 1994, cap. 7).

No obstante, las criticas mis profundas contra la sociologia
mertoniana, a la que se acusd no muy justamente de dejar fuera del
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analisis sociolégico la génesis del contenido de las teorias y las hipé-
tesis cientificas, as{ como los procedimientos para su validacidn, se
alzaron desde el enfoque promovido por David Bloor, Barry Barnes y
Steven Shapin, de la Science Studies Unit de la Universidad de
Edimburgo. Este nuevo enfoque tuvo entre sus fuentes de inspiracién
muchas de las ideas expuestas por Kuhn en La estructura de las revo-
Iuciones cientificas, aunque llevindolas a un extremo que el propio
Kuhn rechazé. David Bloor caracterizé de forma programatica en 1976
lo que se conoce como el ‘Programa Fuerte’ en sociologia de la cien-
cia, ¥ que hasta el momento constituye la propuesta mis difundida y
articulada dentro de la que seria una sociologia del conociniiento cien-
tifico.

E! Programa Fuerte es un programa completamente naturalista y
externalista. Es naturalista porque pretende ser un estudio cientifico y
empirico de la propia ciencia. Se presenta, pues, como una ciencia de la
ciencia. Es ademds externalista porque, si bien Bloor reconoce la inter-
vencién de causas no sociales en la produccidn del conocimiento —y en
esto es mas moderado que sus sucesores—, en todo caso se trata siempre
de causas “externas”, es decir, distintas de la argumentacidn lgica y la
relacién de las teorias con la evidencia empirica. El estudio de Steven
Shapin sobre la frenclogia puede servir como ilustracién de este
externalismo. Shapin argumenta que la clase social fue determinante en
las posiciones defendidas acerca de la frenologia en las primeras déca-
das del siglo XIX en Escocia. Los defensores provenian de la clase me-
dia emergente y veian en ella un instrumento para reformas sociales
progresistas, mientras que sus detractores provenian de clases altas. El
debate técnico era, segin Shapin, inseparable del conflicto social entre
clases. (Cf. Shapin 1975).

Estas dos caracteristicas, su naturalismo radical y su externalismo,
hacen que las propuestas realizadas desde la filosofia de la ciencia sean
consideradas no ya como erréneas sino como irrelevantes por compieto.
Sencillamente, si se acepta el enfoque del Programa Fuerte, la filosofia
de la ciencia carece de sentido como disciplina. La ciencia ha de ser
estudiada cientificamente, lo cual significa socioldgicamente. Mantener
todavia la vigencia de la filosofia de la ciencia seria tanto como mante-
ner la vigencia de las especulaciones de la filosofia de la naturaleza una
vez que ya se dispone de una fisica desarrollada.
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Segiin el Programa Fuerte (cf. Bloor 1976/1991, p. 7), una expli-
caci6n adecuada de la ciencia, y por tanto, la sociologia de la ciencia,
debe basarse en los siguientes principios:

1) Causalidad: Ha de interesarse por las causas que producen
creencias o estados de conocimiento, aungue estas causas no
tienen por qué ser sélo sociales. Bloor admite también causas
psicol6gicas, bioldgicas, etc.

2) Imparcialidad: Ha de ser imparcial respecto a la verdad o fal-
sedad, la racionalidad o irracionalidad, o al éxito o fracaso, de
esos conocimientos. En todos esos casos cabe una explica-
cidn causal.

3) Simetria: Los mismos tipos de causas tienen que explicar las
creencias verdaderas o falsas.

4) Reflexividad: Sus patrones explicativos han de poder aplicar-
se a la sociologia misma.

En este punto se hace conveniente un comentario. Pese a lo que
puede parecer, solo uno de estos cuatro principios, el de simetria, signi-
fica un verdadero desaffo al enfoque racionalista de la ciencia. El princi-
pio de causalidad puede ser admitido por el racionalista siempre y cuan-
do se acepte, cosa que Bloor no estd dispuesto a hacer, que las razones
son también un tipo de causas. Si se acepta esto, COmo hacen hoy bas-
tantes filésofos (cf. Brown 1998), el principio de imparcialidad pude ser
también admitido sin problemas. Por su parte, el principio de reflexividad
es insoslayable si se quiere ser coherente. Ahora bien, para muchos
racionalistas, este principio se puede convertir en una autorrefutacion
del Programa Fuerte. Laudan, por otra parte, ha cuestionado el caracter
cientifico de estos principios (cf. Laudan 1996).

En cuanto al principio de simetria, lo que trata de desechar es la
idea pretendidamente arraigada de que el sociélogo solo debe explicar
las creencias falsas, porque son las que obedecen a factores sociales
distorsionadores, pero no puede extender su anlisis social a las verda-
deras, dado que éstas son aceptadas simplemente por su verdad. Es de-
cir, a lo que se opone es a lo que Laudan llama ‘Supuesto de
Arracionalidad’, implicito en la concepcidn filoséfica tradicional de la
ciencia (cf. Laudan 1977, p. 202). Segyin tal principio, las explicaciones
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sociolégicas tienen cabida Gnicamente cuando no es posible dar una
cxplicacién acudiendo a la racionalidad de las creencias cientificas. Sélo
cabria, pues, una sociologia del error. Algo, sin embargo, que ya habia
sido rechazado el propio Merton.

Hay aspectos innegables —y que pocos filgsofos rechazarian— en
lo que el principio de simetria implica: la verdad no se explica por si
misma, o dicho de otro modo, para explicar los caminos por los cuales
un individuo o un grupo de individuos ha llegado a sostener una creen-
cia, no basta con decir que ésta es verdadera a los ojos del que intenta
dicha explicacidén. Ni siquiera basta con decir que los individuos que la
sostienen la consideran verdadera. Afirmar que la teoria cudntica es
(aproximadamente) verdadera no explicarfa en absoluto cémo llegd a
ser aceptada por la comunidad cientifica o qué procesos intervinieron en
su aceptacién. En tal sentido, puede darse la razén a Woolgar en que la
opini6n que el socidlogo o el fildsofo tenga de la verdad o falsedad de
las creencias sustentadas por los cientificos no debe modificar el tipo de
explicaci6n a dar en cada caso, atribuyendo unas a factores racionales y
otras a factores sociales.

Ahora bien, no es tan claro que pueda extenderse esto a la opi-
nién sobre la racionalidad o irracionalidad de las mismas, como Bloor
pretende. Una creencia considerada como completamente irracional por
¢l investigador, como la de alguien que crea que todo el mundo conspira
contra ! cuando se da la vuelta, probablemente solo puede ser explica-
da acudiendo a la locura. Sin embargo, la locura no puede ser una expli-
cacién satisfactoria de creencias consideradas racionales, como mi creen-
cia en que ha llovido si veo el suelo mojado. Si no excluimos de antema-
no las razones como causas capaces de explicar ciertas creencias, po-
drfamos decir, en contra del principio de simetria, que las creencias ra-
cionales serfan simplemente aquellas que pueden ser explicadas mediante
razones y las irracionales las que no pueden serlo.

Y en efecto, no hay por qué reducir los factores explicativos a
causas puramente sociales, ni siquiera a causas “externas”. Las razones
también pueden ser causas de nuestras creencias. La reduccién de las
causas de éstas a factores “externos” de tipo social, econdmico, etc. es,
como sefiala Niiniluoto, un afiadido que no se sigue de los cuatro princi-
pios del Programa Fuerte. Ahora bien, una vez que se Ieconoce que las
razones pueden ser causas de nuestras creencias, hasta un internalista
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podria asumir la aplicabilidad de los cuatro principios del Programa
Fuerte al estudio de la ciencia. Bastaria con que creyera que las creen-
cias cientificas son racionales y pueden ser explicadas siempre acudien-
do a razones. Hay, finalmente, como base de estas dificultades, una am-
bigiiedad (que Bloor no solventa) en la expresién ‘el mismo tipo de cau-
sas’, empleada en la formulacién del principio de simetria. A lo que se
afiade la ausencia de una explicacién detallada de c6mo los intereses
sociales causan las creencias individuales (cf. Niiniluoto 1999, cap. 9,
Laudan 1996, cap. 10 y Brown 2001, cap. 6).

El Programa Fuerte en sociologia de la ciencia abri6 las puertas a
nuevas propuestas, cada vez mds radicales, comprometidas todas ellas
con el supuesto de que el contenido y la aceptaci6n de la validez del cono-
cimiento cientifico eran analizables mediante recursos estrictamente so-
ciolégicos. Solo que ahora, a diferencia de lo que se hacia en el Programa
Fuerte, los factores sociales no estardn influyendo desde fuera, sino que
son inseparables de los cognitivos, impregnando a la ciencia desde dentro
en todas sus manifestaciones. El contexto social exterior al laboratoric no
es el que debe ser tenido principalmente en cuenta, sino el que se da den-
tro del propio laboratorio durante el desarrollo cotidiano del trabajo de
investigacion. Serd, pues, el enfoque microsociolégico el més adecuado
para su estudio. Esos factores, ademds, se considerarin como determinan-
tes de la construccidn de los hechos y de las teorfas por parte de los cien-
tificos, y no como meros causantes de ciertas creencias. Dicho de otro
modo, no es que los intereses sociales influyan en la ciencia, es que la
ciencia misma es una construccién social, como pueda serlo el mito o la
magia. La ciencia carece de cualquier privilegio epistémico.

De entre estas nuevas propuestas han tenido particular reperco-
si6n las realizadas a partir de estudios etnograficos del trabajo en los
laboratorios. Y a su vez, la obra clave en este campo ha sido Laboratory
Life, de Bruno Latour y Steve Woolgar, publicada en 1979 (la otra gran
obra, que no comentaremos, es The Manufacture of Knowledge, de Karin
Knorr-Cetina, publicada en 1981).

El propésito de Latour y Woolgar, tal como lo exponen ellos mis-
mos al comienzo de su obra, es estudiar a los cientificos que trabajan en
un laboratorio del mismo modo que un antropélogo estudiaria una tribu
de Costa de Marfil, es decir, escrutando cuadernc en mano sus “ritvales”
y sus “mitos”. Para ello eligieron al equipo de investigadores que dirigia
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Roger Guillemin en el Salk Institute Jor Biological Studies c.le Texas. Su
trabajo de campo durd desde el 1975 a 1977. Se da la circunstancia
ademds de que Guillemin obtuvo en 1977 el premio Nobel por haber
realizado la investigacién que describen Latour y Woolgar, a sal?er, la
determinacitn de la estructura molecular de la hormona de liberacidn de
]a tirotropina.

Latour y Woolgar argumentan que un hecho cientifico (como que
la estructura del factor (u hormona) liberador de la tirotropina (TRF o
mejor TRH) es Piro-Glu-His-Pro-NH,) y. en general, lo que cueflta cOmo
realidad para la ciencia es el resultado de una construccitn social en los
jaboratorios. Son las negociaciones entre los cientificos las que hacen
que algo sea un hecho, las que constituyen el objeto mismo. (*Afirma-
mos que el TRF es completamente una construccién social” (Latour y
Woolgar (1986), p. 152). Con esto no estan diciendo que la ciencia sea
un fraude, ni pretenden negar que los hechos cientificos sean hechos
sélidos y fiables. En esto el constructivista social serfa tan firme como el
positivista, con el que comparte maés de lo que parece. Lo que sn.!cedc €es
que los hechos y la realidad no pueden ser aducidos para explicar por
qué los cientificos resuelven sus controversias. Y la razon es que larea-
lidad externa es la consecuencia y no la causa del trabajo cientifico; los
hechos son el producto y no el desencadenante de la controversia misma
(cf. pp- 181-182). La realidad se define precisamente como el conjunto
de enunciados que es demasiado costoso modificar (cf. p. 243). (Para
una critica de los argumentos de Latour y Woolgar en Laboratory Life,
véase Brown 2001, pp. 137-141).

Estas tesis dejan ver claramente por qué se denomina
‘constructivismo social’ a las ultimas tendencias en sociologia de la cien-
cia. En obras posteriores, Woolgar ha reforzado este constructivismo
social de caracter idealista, segin el cual “la representacién da lugar al
objeto” (cf. Woolgar 1991, p. 99). Latout, por su parte, ha propuesto no
privilegiar el polo social sobre el natural. Ampliando el principio de
simetria, cree ahora frente al Programa Fuerte que, en lugar de explicar
lo natural por lo social, habria que explicar lo natural y lo social en los
mismos términos y a partir de los mismos procesos (cf. Latour 1992 y
1993). Este constructivismo generalizado, que incluye tanto a la natura-
teza como a la sociedad como objetos construidos en inseparable amal-
gama {cuasiobjetos, en terminologia de Michel Serrés), es, segun Latour,
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mis coherente que €l constructivismo social, que se limita a ser
constructivista con respecto al mundo natural pero es realista con res-
pecto al social. No existiria tal separacion entre el polo social y el polo
patural, ambos se presentarian siempre en redes imbricadas y con am-
bos habria que contar para analizar el conocimiento cientifico. La
reintroduccién del polo natural, de los objetos no sociales, en el andlisis
no significaria, sin embargo, una vuelta a posiciones no sociologistas o
no relativistas. Todo lo contrario, *“[e]l occidental --escribe Latour— pue-
de creer que la ley de la gravedad es universal [...] de la misma forma
que los bimin-kuskumin de Nueva Guinea pueden creer que ellos son la
humanidad entera, pero éstas son creencias respetables que la antropo-
logia comparada ya no estd obligadaa compartir.” (Latour 1993, p. 176).

En una linea también constructivista, merece la pena mencionar
los estudios sobre el cierre de controversias cientificas, realizados entre
otros por Harry Collins, de la Universidad de Bath {Inglaterra), y Trevor
Pinch, de la Universidad de Cornell (EEUU). La idea central que inspira
estos estudios aparece recogida en el Empirical Programme of Relativism
(EPORY), propuesto por Collins. En este enfoque, al menos como plan-
teamiento metodolégico “el mundo natural no desempefia ningin papel,
o uno muy pequefio, en la construccién del conocimiento cientifico”
(Collins 1981, p. 3).* Las controversias entre los cientificos no acaban,
pues, porque los hechos (o los experimentos) den larazén a unos y se la
quiten a otros. Por el contrario, los hechos son los que el cierre de la
controversia determina que son. Los datos empiricos, los resultados ex-
perimentales pueden ser interpretados de muy diversas maneras, de modo
que nadie puede apelar a los hechos establecidos experimentalmente
para dirimir la disputa. Lo que estd en cuestion en la controversia es
justamente cudles son esos hechos, y hasta que no se ha cerrado Ia con-
troversia en torno a una interpretacién posible de los resultados no hay
hechos uninimemente aceptados (v. g. la controversia sobre la fusién en

4. A diferencia de lo mantenido por Latour y Woolgar y por Collins y Pinch, ¢l Programa Fuerte
conced(a un cierto papel al mundo natural a ta hora de conformar las creencias cientificas. Barnes
y Bloar escriben al respecta: “No se trata de negar el efecto de jos hechos sobre la creencia; esto
es, del segmento de 1a realidad no verbalizada que es el objeto de las creencias en cuestién. Lo
{inico acerca de 1o que se debe insistir es que, cuando se hacen las concesiones necesarias al efecto
de “los hechos’, se hacen de acuerdo con el postulado de la equivalencia. Esto significa que el
efecto de ‘los hechos® sobre quicnes los creen juega el mismo papel general tante si 1a creencia
resultante es verdadera como si es falsa.” (Barnes y Bloor 1997, p. 35).
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frio, o sobre la deteccion de ondas gravitacionales, o sobre la deteccion
de neutrinos solares. Cf. Collins y Pinch 1993). Dicho de otre modo, no
se cree en una hipétesis cientifica porque ésta haya sido vista por todos
como verdadera, sino que es verdadera porque todos han decidido creer
en ella. Dada esta infradeterminacién empirica de las controversias cien-
tificas, éstas se cierran mediante negociaciones en las que intervienen
de forma determinante las circunstancias sociales en las que se sitdan
los participantes en la controversia y €l manejo que estos hagan de las
mismas. La sociologia de la ciencia debe realizar un andlisis microsocial
sobre los mecanisimnos concretos que se despliegan en las negociaciones
y permiten decidir el cierre de las controversias. (Para una critica de
estas tesis es también Gtil Brown 2001 y Koertge (ed.), 1998).

Este rdpido recorrido no nos permite hacer un balance justo de
los logros y las debilidades que encierran todas estas propuestas, pero
algo hemos de decir sobre ello, aun a riesgo de parecer demasiado
expeditivos. Como resumen de lo que ha pretendido, y para muchos ha
conseguido, la investigacién de estos ahos en sociologia de la ciencia
pueden valer muy bien las siguientes palabras de! sociélogo de la cien-
cia Sal Restivo:

Esta investigacién ha puesto en cuestitn, al menos, el cardcter
Ginico de las racionalidades empleadas en la ciencia; ha sugerido
al menos que la fiabilidad, la validez, 1 verdad y la objetividad
son logradas en la ciencia (como institucién social especifica)
del mismo modo en que son logradas en la actividad epistémica
general en cualquier organizaci6n o cultura; y ha mostrado que el
rigor no es una condicién sine qua non de la ciencia: es parte del
ciclo de la investigaci6n, y puede coexistir en el mismo campo
de investigacién —e incluso en el mismo proyecto o dominio de
problemas— con conceptos y métodos no rigurosos. Los estdndares
derigor y de validez estén historica y culturalmente situados. Y a
menudo el relajamiento en los cénones del rigor es una condi-
ci6n para resolver problemas intratables, para desarrollar nuevos
enfoques con los que evitar los obsticulos, y, en general, para
conseguir que se hagan las cosas. Generalmente, los estdndares
de rigor, validez, racionalidad, etc., son establecidos por, o estin
asociados con, la ortodoxia y la autoridad. Y no debemos olvidar
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el interés que los cientificos tienen como profesionales —como
trabajadores— en las estrategias demarcacionistas. Admitir que
los cientificos tienen intereses y objetivos ideoldgicos y profe-
sionales, e ignorar estos factores en beneficio de algin tipo de
modelo idealista de la investigacidn solo oculta las realidades
sociales complejas que ligan el descubrimiento y la validacion
con cuestiones de estatus, poder y prestigio, que hacen que la
“correccidn” cognitiva sea dependiente del contexto, y que co-
nectan las teorias, los métodos y la organizacidn social. (Restivo
1597, p. 66).

Sin embarge, un problema general que presentan estos enfoques
sociolégicos, sefialado repetidamente por filésofos e historiadores de la
ciencia, es la falta de justificacién cientifica (y no se olvide que la socio-
logia de 1a ciencia quiere ser una ciencia de la ciencia) del supuesto
principal del que se parte, a saber: que solo los factores sociales o exter-
nos bastan para dar cuenta del modo en que se desarrolla la investiga-
cién cientifica; o dicho de otro modo, que la evidencia empirica y las
razones empleadas en la argumentacion o son prescindibles o son
reductibles en dltima instancia a fendmenos sociales. De la afirmacién
dificilmente contestable de que la ciencia es una institucién social, se
pasa, habitualmente, de forma inmediata y discutible, a la tesis de que
“cualquier evaluacién o critica de la ciencia es una evaluacién o critica
de relaciones sociales, de poder y control sociales, de las tensiones entre
fuerzas sociales conservadoras y transformadoras, y de valores.” (Restivo
1597, p. 69).

El finlandés Ilkka Niiniluoto ha expresado bien esta queja co-
miin a los racionalistas cuando escribe:

Cualquier marco comprensivo para los estudios sobre la ciencia
debe reconocer que las opiniones de las comunidades cientificas
pueden depender de una variedad de diferentes tipos de factores
—entre ellos las razones ‘internas’, los argumentos, los prejui-
cios, los errores, la comunicacién persuasiva, e influencias so-
ciales ‘externas’. El hecho de que los sujetos del conocimiento
cientifico estén siempre socialmente situados no excluye su
interaccién con los objetos de conocimiento. {...] [L]a tarea de
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una teorfa de la ciencia deberia ser proporcionar un modelo plau-
sible que mostrara ddnde y cdmo pueden jugar un papel en la
préctica cientifica los factores externos. (Niiniluoto 1999, p. 259).

3. CIENCIA Y GENERQ

Dentro de los estudios sociales sobre la ciencia ocupa un lugar
central la filosofia feminista de la ciencia o epistemologia feminista.
Algunos de los nombres mis destacados en este campo son los de Sandra
Harding, Donna Haraway, Helen Longino, Evelin Fox Keller y Lynn
Hankinson Nelson.

Es notorio el hecho de que las mujeres no estdn aiin adecuadamen-
te integradas en la profesién cientifica. A pesar de que en los Gltimos afios
el niimero de mujeres que estudian alguna ciencia ha crecido paulatina-
mente y tiende a igualar al de los hombres, su representacién en los pues-
tos de relevancia profesional es todavia muy escasa. En el caso espafiol,
por ejemplo, mientras que en el afio 2000 el nimero de mujeres investiga-
doras que trabajaban en 1+D rondaba el 33%, sélo el 4% de los catedrati-
cos en ingenierias y en disciplinas tecnolGgicas eran mujeres y en ciencias
de la salud no superaban el 9%. Y, con todo, la situacién en Espaiia no es
de las peores en Europa. Evidentemente, ésta ha sido una de las situacio-
nes mds denunciadas por el feminismo y uno de los temas analizados
originalmente por la filosofia feminista de la ciencia. Pero en la actualidad
sus pretensiones tedricas van mucho mis alld de la mera denuncia socio-
légica de las barreras que encuentran las mujeres en su carrera cientifica y
del intento de reparacién de esta situacién injustificable. La epistemologia
feminista asume que los valores no cognitivos o contextuales (en este caso
los valores de género) influyen en el lenguaje de la ciencia, en las metéfo-
ras, en los problemas elegidos, en los métodos de investigacidn y de justi-
ficacién de las teorias, en los fines perseguidos e incluso en el propio
contenido de las teorias cientificas.

Esto es particularmente claro, segiin sus tesis, en las ciencias so-
ciales y en la biologia, pero afecta a todas las ciencias. Las teorifas cienti-
ficas no son axiologicamente neutrales, sino que estin cargadas de valo-
res. Puesto que ademads estdn infradeterminadas por la evidencia empfri-
ca, es decir, puesto que los mismos hechos son compatibles con teorias
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diversas y no bastan para determinar la eleccidn de una de ellas frente a
las otras, estos valores de género —junto con otros valores contextuales—
marcarin también las decisiones de los cientificos a la hora de seleccionar
teorias. No se trata, por tanto, (al menos desde los enfoques prevalecientes
dentro de los estudios feministas) de que se haga ‘ciencia mala’ debido a
prejuicios machistas que hay que corregir, sino que la ciencia tal como la
conocemos, tanto la buena como la mala, ha estado y estd impreganada
por estos prejuicios propios del varén blanco de clase media, que es el que
habitualmente la ha hecho. Dentro de! feminismo se ha llegado a especu-
lar incluso con la posibilidad de una ciencia feminista, es decir, una cien-
cia distinta a la actual ciencia androcéntrica (c¢f. Longino 1987).

Una buena parte de la filosofia de la ciencia feminista ha centra-
do su atencién en la comunidad cientifica como tal, contraponiéndose
asi al individualismo de la epistemologia tradicicnal que se centraba en
el cientifico como agente del conocimiento. La ciencia es vista como un
conocimiento situado en un contexto social y cultural del que no puede
sustraerse, y en ese contexto los valores androcéntricos son los predo-
minantes. La ciencia, pues, ha sido practicada en concordancia con di-
chos valores, e incluso contribuye a mantenerlos, lo cual dificulta la
incorporacién de 1a mujer en ella.

Las aportaciones a la cultura que defiende la ciencia —escribe
Harding- sélo pueden hacerse por yoes transhistéricos que refle-
jan una realidad de entidades exclusivamente abstractas; por una
forma administrativa de interaccidn con la naturaleza y con otros
investigadores; mediante formas impersonales y universales de
comunicacién, y con una ética de elaboracidn de reglas para ad-
Judicaciones absolutas de derechos contrapuestos entre los ele-
mentos de prueba auténomos desde el punto de vista social (es
decir, independientes de los valores). Estas son exactamente las
caracteristicas sociales necesarias para llegar a generizarse como
hombre en nuestra sociedad. (Harding 1996, p. 205).

Entre los apoyos aducidos en favor de estas tesis estd el uso de
ciertas metdforas ¢ imdgenes en la ciencia. E! lenguaje, presente ya en
Bacon, que subraya el cardcter de la ciencia como poder dominador, que
habla de forzar a la Naturaleza para arrancarle sus secretos, de descubrir
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el velo que la oculta, e incluso de esclavizarla, es un lenguaje que ha
sido habitual en la historia de la ciencia y que encierra una carga sexista
evidente. Sandra Harding llega a calificarlas como metiforas de viola-
cién y tortura, y, llevando las cosas a un extremo que le ha costado nu-
merosas criticas, se pregunta por qué no iba a ser tan iluminador ilamar
a las leyes de Newton “manual de violacidén de Newton” como llamarlas
“mecdnica de Newton” (cf. Harding 1996, p. 100).

Pero no es s6lo la retdrica con 1a que se ha justificado a la ciencia
en ¢l pasado la que porta esa carga sexista. La ciencia actual sigue utili-
zando metdforas cargadas igualmente de prejuicios de género. Una de
ellas es la metdfora de la reproduccién que describe al espermatozoide
como activo y luchador y al évulo como receptor pasivo que se limita a
ser transportado y a esperar la llegada del espermatozoide. Esta metafo-
ra —de uso comin segiin se nos dice en diversos textos de la epistemolo-
gia feminista— revela un enfoque machista del proceso reproductivo, y
ademds no se tiene ya en pié a pesar de que sigue siendo usada, puesto
que ha sido desmentida por la propia investigacion biol6gica. El com-
plejo y activo papel que desempeiia el dvulo en la fecundacion e incluso
en !a guia del espermatozoide hasta €l y en su fijacion ha sido ya amplia-
mente establecido. As{ expone Keller el asunto:

Consideremos {...] los modos en que se ha representado el pro-
ceso de la fecundacion bioldgica. Hace veinte afios el proceso
podia ser descrito eficaz y aceptablemente en términos evocadores
del mito de a Bella Durmiente (por ejemplo, penetracién, con-
quista y despertar del dvulo llevados a cabo por el espermatozoi-
de) precisamente por la consonancia de esta imagen con los este-
reotipos sexuales prevalecientes [...}. Hoy en dia una metéifora
diferente ha llegado a parecer mds util y claramente mds acepta-
ble: en los libros de texto contemporineos es mds probable que
la fecundacién aparezca descrita en el lenguaje de la igualdad de
oportunidades (definida, por ejemplo, como *el proceso por el
cual el dvulo y el espermatozoide se encuentran el uno al otro y
se funden™ [...]). Lo que fue una metdfora socialmente eficaz
hace veinte afics, ha dejado de serlo, en gran medida gracias a la
dramdtica transformacién de las ideologias de género que ha te-
nido lugar en el interin. (Keller 1995, p. XII).
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Desde posiciones criticas con la epistemologia feminista se ha
respondido que 1a metifora del espermatozoide activo y el évulo pasivo
proviene de textos divulgativos y no se puede encontrar en publicacio-
nes cientificas de cardcter profesional, ni siquiera en el pasado, ya que,
de hecho, el papel activo del 6vuio fue reconocido en dichas publicacio-
nes desde los primeros estudios sobre la fecundacién en las décadas
iniciales del siglo XX (cf. Gross 1998). No obstante, lo cierto es que uno
de los estudios iniciales del que proviene el ejemplo (Martin 1991} afir-
ma estar basado en el andlisis de diversos manuales de biologia usados
por los estudiantes de medicina de la Universidad Johns Hopkins en los
Estados Unidos y cita también algin abstract cientifico.

Ademis de al lenguaje y a las metiforas, los prejuicios de género
afectan en algunos casos al contenido mismo de las hipdtesis que se pro-
ponen en la ciencia. Esto no las convierte necesariamente en falsas, pero
si que impide o dificulta la aparicién y consideracién detenida de hipéte-
sis alternativas. Un ejemplo de ello muy citado también en la literatura
feminista seria el de la hipdtesis del “hombre-cazador” en antropologia
(cf. Longino 1990, cap. 6). Segiin dicha hip6tesis el desarrollo inictal de la
tecnologia estuvo basado en la fabricacidn de instrumentos para la caza
por parte de nuestros ancestros machos. De ahi que el camino que tomd la
evolucién humana, como por ejemplo la disminucién del tamaiio de los
dientes caninos debido a su menor importancia, la bipedestacién como
modo de mejorar la caza o el aumento de la inteligencia ligada a la habili-
dad manual, estuviera marcado por las actividades consideradas como
propiamente masculinas. La presion selectiva se ejercia sobre la capaci-
dad para desempeiiar adecuadamente esas actividades.

Aungue su formulacién explicita es de finales de los 60, la idea
fue sostenida por el propio Darwin en el Origen de las especies. Sin
embargo, esta hipdtesis obedece a un estereotipo sexual que ha sido pri-
vilegiado tradicionalmente y que ha propiciado que no se tomen sufi-
cientemente en cuenta otras explicaciones alternativas de la evolucidn
humana. Por ejemplo, una hipétesis que ha sido propuesta a mediados
de los 70 es la de la “mujer-recolectora”. Segin esta hipdtesis son las
actividades desarrolladas por nuestras antepasadas femeninas las que
levaron el peso de nuestra evolucidn. Cuando nuestros antepasados ocu-
paron la sabana fue la labor de las mujeres en la recoleccién y prepara-
cién de alimentos y el cuidado de los hijos, con la fabricacién de los
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correspondientes utensilios para esas tareas, el elemento sobre el que se
ejercid la mayor presidn selectiva. De modo que el aumento de la inteli-
gencia habria venido propiciado por la necesidad de realizar de modo
cada vez mds eficiente esas tareas desempeifiadas por las mujeres.

Al considerar este ejemplo, Helen Longino afirma que no se trata
de que la primera hipétesis sea falsa debido a sus prejuicios machistas y
la segunda verdadera por todo lo contrario. En su opinién, los datos del
registro fésil no permiten realizar una eleccidn definitiva entre launa y
la otra, ya que ambas poseen un grado similar de adecuacién empirica, y
en principio tan respetable y acorde con la buena ciencia es la primera
como la segunda. Pero lo que puede decirse es que la primera hipGtesis
—que es la preferida de muchos cientificos— estd cargada de valores
androcéntricos que son transpuesios desde nuestra cultura actual al com-
portamiento de los primeros representantes del género homo. Esta carga
valorativa quizds habria permanecido oculta si no surge como contraste
la segunda hipétesis, con la carga contraria de valores ginocéntricos,
gue son también transpuestos al pasado. En cambio, Sandra Harding va
mis alla. Ella sostiene que desde cualquier perspectiva y con los datos
en la mano la segunda hipétesis debe considerarse como preferible a la
primera (cf. Harding 1996, pp. 90-1).

Dentro del feminismo hay orientaciones diversas que también se
plasman en la filosofia feminista de la ciencia. Harding ha ofrecido una
clasificacién que ha hecho fortuna (cf. Harding 1996, cap. 1). Segiin
Harding, los estudios feministas sobre 1a ciencia pueden situarse en tres
enfoques diferentes y hasta enfrentados en algunos aspectos: el empirismo
feminista, €l punto de vista feminista y el postmodernismo feminista,

El empirismo feminista, defendido, por ejemplo, por Longino y
por Nelson, se caracteriza por pensar que los sesgos sexistas de la inves-
tigacidn cientifica pueden eliminarse con una correcta aplicacién de las
normas metodologicas de la ciencia y con un cambio en €] lenguaje.
Desde este enfoque se considera, pues, que cabe un punto de vista obje-
tivo y desprejuiciado en lo que respecta al género al que la ciencia debe
aspirar. La ciencia mejoraria en tanto lograra eliminar los prejuicios de
género, sean del tipo que sean. El segundo enfoque, el del punto de vista
feminista, en cambio, rechaza de plano esta pretensién. Basdndose en la
teorizacidén hegeliana sobre la relacién amo-esclavo y en el marxismo,
sostiene que el punto de vista femenino, en tanto que propio de un grupo
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oprimido, ofrece una perspectiva mejor que el punto de vista masculino
ya que se trata de una perspectiva menos parcial y menos perversa y, por
tanto, privilegiada. Aplicado a la ciencia, esto significa que las mujeres
poseen una capacidad mayor para captar ciertos aspectos de la naturale-
za y de la vida social, en particular los que se refieren a la situacion
social de la mujer. Una ciencia hecha por mujeres podria ser, por tanto,
una ciencia mejor que la que tenemos actualmente, hecha fundamental-
mente por hombres. Las mujeres, segin este enfoque, poseen un estilo
cognitivo diferente al de los hombres. Mientras que el de éstos es abs-
tracto, tedrico, analitico, cuantitativo, deductivo, orientado hacia el con-
trol y el dominio, el de las mujeres es concreto, préctico, sintético, cua-
litativo, intuitivo, orientado hacia el cuidado. La ciencia ha privilegiado
histéricamente el estilo cognitivo masculino y por eso el femenino es
menospreciado y marginado dentro de ella, pero en realidad el estilo
cognitivo femenino es superior porque elimina la separacién entre obje-
to y sujeto de conocimiento y porque s éticamente preferible el cuidado
a la dominacién (cf. Anderson 2003}. El postmodernismo feminista, re-
presentado por Donna Haraway y la propia Harding (quien inicialmente
defendié el punto de vista feminista), rechaza los dos planteamientos
anteriores. Ni es posible una objetividad carente de sesgos sexistas ni
existe un punto de vista femenino dnico que incluya a mujeres de dife-
rentes razas, clases sociales, culturas u orientaciones sexuales, No exis-
te ‘ta mujer’, hay mujeres. No hay un gran metarrelato que sirva para
representar a todas las mujeres, hay sélo pequefios relatos parciales y
diversos sobre mujeres en situaciones concretas. Los conceptos de ‘mu-
jer’y ‘feminidad’ son conceptos construidos socialmente “mediante pro-
yectos de dominacién masculina” (Harding 1996, p. 150). De tal modo
que pretender que hay un punto de vista propio de la mujer, un caricter
femenino universal, es afianzar viejos tépicos machistas.

No obstante, en los (dltimos afios los limites entre estos enfoques
han tendido a difuminarse y han surgido nuevas orientaciones. Desde
posiciones postmodernistas se ha reconocido la necesidad, para la pro-
mocion de la propia causa feminista, de aceptar que es posible la adqui-
sicién de un conocimiento fiable sobre el mundo. Desde el punto de
vista feminista se ha admitido que no puede “esencializarse” lo femeni-
no y que las diversas circunstancias sociales pueden producir puntos de
vista muy diferentes en las mujeres, aunque no se acepta que la frag-
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mentacién de la que habla el feminismo postmoderno llegue hasta el
extremo de invalidar el concepto de ‘mujer’ como categoria analitica. El
empirismo feminista, por su parte, parece mas dispuesto a coincidir con
|as otras posturas en que el sujeto cognitivo estd iremediablemente si-
tuado y que un cierto punto de vista feminista, aunque plural, es necesa-
rio para contrarrestar los prejuicios machistas existentes en el tratamien-
to de algunos problemas cientificos (cf. Anderson 2003).

Conviene saber también que no todas las feministas comparten
las tesis basicas subyacentes en la epistemologia feminista y la filosofia
de la ciencia feminista, Susan Haack, por ejemplo, las ha criticado dura-
mente y afirma que una “epistemologia feminista” es algo que suena tan
incongruente como una “‘epistemologia republicana”, e incluso el pro-
yecto le parece peligroso, ya que promueve una pelitizacién de la inves-
tigacién (cf. Haack 1998, p. 124 y 131). Segtin Haack, la epistemologia
feminista (y con ello parece referirse bisicamente a la orientacién que
Harding llama ‘punto de vista feminista’), en lugar de socavar los pre-
juicios sexistas, los refuerza en la medida en que se mantiene que hay
una visién femenina de las cosas y que €sta en menos racicnal o menos
16gica que la masculina. Algunos estudios empiricos recientes dan la
razén a Haack en este punto. De ellos se sigue que, frentea lo que ha-
bian pretendido otros estudios anteriores, no parece haber diferencias
significativas entre nifios y nifias en el desarrollo moral, en el valor que
conceden a su autonomia, en sus capacidades cognitivas y emocionales,
en su necesidad de poder, en su capacidad sexual o en su hostilidad (cf.
Tavris 1992). Por otra parte, Haack no cree que el punto de vista del
oprimido sea siempre un punto de vista epistémicamente privilegiado,
ya que precisamente la situacién de opresién suele conllevar un control
de la informacidn por parte del opresor, lo que deja al oprimido con un
conocimiento mas limitado de la situacién. Estas son criticas de la que
puede escapar, sin embargo, la epistemologia feminista que niega la exis-
tencia de un estilo cognitivo propiamente femenino y privilegiado, es
decir, tanto el empirismo feminista como el postmodernismo feminista.

Una critica mas general contra la epistemologia feminista es la que
sefiala que los casos estudiados suelen limitarse a la biologfa y a las ciencias
sociales, donde pueden introducirse mds ficilmente prejuicios de género,
PEIo 501 MUY escasos y poco convincentes en lo que se refiere a la fisica, 1a
quimica o las matemiticas. Desde el feminismo se contesta que, aunque en
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estas ciencias los prejuicios sean menos detectables, también existen. Por el
momento, sin embargo, hay que admitir con los criticos que los casos estu-
diados resultan mucho menos plausibles que los referidos a la biologia o a
las ciencias sociales. Harding ha afirmado que, en realidad, lo que importa
€s mostrar que en estas ciencias si existen tales prejuicios porque son preci-
samente las ciencias sociales las que constituyen el modelo de lo que es hoy
la ciencia, siendo la fisica un caso especial (cf. Harding 1996, p. 40). Ni que
decir tiene que esta afirmacién es rechazada por los criticos.

4. LARESPUESTA ANTI-RELATIVISTA. LAS GUERRAS DE LA
CIENCIA

Varios filosofos de la ciencia de orientacién racionalista, como
Larry Laudan o Susan Haack (cf. Laudan 1977, cap. 7 y 1996, cap. 10,
Haack 1998, cap. 6), pero especialmente filésofos realistas, como W. H.
Newton-Smith, Ledn Olivé, Mario Bunge, Roger Trigg, Christopher
MNorris, Ilkka Niiniluoto, Ronald Giere o James R. Brown (cf. Newton-
Smith 1987, Olivé 1988, Bunge 1991 y 1992, Trigg 1993, Norris 1997,
Niiniluoto 1999, Giere 1988 y 1999 y J. R. Brown 2001}, han presenta-
do diversas objeciones a las tesis defendidas desde la Nueva Sociologia
de la Ciencia. No debe sorprender que un objetivo central de estas criti-
cas haya sido el relativismo explicito con el que €stas estin comprome-
tidas. Como reconoce Woolgar:

El programa fuerte de la sociologia del conocimiento cientifico
atrajo una gran atencidn, no porque propusiera un andlisis socio-
l6gico de materias que anteriormente habian sido objeto de la
filosofia —e! contenido y la naturaleza del conocimiento cientifi-
c0, 8ino porque enfatizaba la relatividad de la verdad cientifica.
Ello supenfa que al conocimiento cientifico ya no se le podia
seguir considerando sencillamente como algo ‘racional’, que la
aplicacién de la ‘razén’ ya no garantizaba la ‘verdad’, etc.
{(Woolgar 1991, p. 68).

Dedicaremos unos Gltimos parrafos a una réplica especial que ha
alcanzado una gran notoriedad y que resulta sumamente ilustrativa de la
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situacidn en la que se encuentra en estos momentos el ambiente intelec-
tual creado por los estudios STS. Me refiero a las denominadas *Guerras
de 1a Ciencia’, que han enfrentado recientemente a destacados miem-
bros de la academia, sobre todo en los Estados Unidos, si bien se han
visto muy implicadas la filosofia y la sociologia de la ciencia francesas.

En pocas palabras puede decirse que lo que ha estado y estd en
discusion es si el constructivismo social y la negacién del papel de la
argumentacién y la evidencia empirica que se ha realizado desde los
estudios STS permite dar una explicacién aceptable del modo en que
funciona la ciencia en realidad. Algunos cientificos han participado ac-
tivamente en la polémica para oponerse a las tesis constructivistas, lo
que ha provocado que se vea aqui, erroneamente en mi opinion, una
nueva manifestacidn de la separacidn entre las dos culturas, la humanistica
y la cientifica (cf. Diéguez 2000). Y digo erréneamente porque las cosas
son mds complejas y en cada bando enfrentado pueden encontrarse tan-
to cientificos como humanistas.

El origen de la polémica se sitia en la publicacion en 1994 del
libro del bidlogo Paul R. Gross y del matematico Norman Levitt titula-
do Higher Superstition. The Academic Left and Its Quarrels with Science.
El libro era una critica bastante dcida de las tesis relativistas y
constructivistas defendidas por ciertos autores norteamericanos de orien-
tacién izquierdista y postmoderna pertenecientes al campo de los estu-
dios STS. En €l se afirmaba que este sector de la academia norteameri-
cana era hostil a la ciencia, y no solo por los efectos perjudiciales de la
tecnologia sobre el medio ambiente, sino por la presentacién que la cien-
cia hace de si misma como conocimiento objetivo y metodoldgicamente
justificado.

Pocos meses después, en ese mismo aiio, Alan Sokal, profesor de
fisica en la Universidad de Nueva York comprometido politicamente
con la izquierda, envid a la revista Secial Text un articulo titulado
“Transgressing the boundaries: Toward a transformative hermeneutics
of quantum gravity”. La revista Secial Text es un érgano habitual de
expresion en el dmbito de los estudios culturales y sociales. Esta editada
por la Universidad de Duke, y en ella publican con asiduidad autores
considerados como postmodernistas. Casualmente estaba por entonces
preparando un ndmero especial ~bajo el titulo empleado aqui por prime-
ra vez de ‘Las Guerras de la Ciencia’—- en respuesta al libro de Gross y
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Levitt, y el articulo de Soka] parecia encajar perfectamente en tal pro-
yecto.

Un articulo escrito por un fisico que, ya desde el mismo titulo,
utilizaba el vocabulario tipico de los estudios sociales sobre la ciencia y
que en su contenido daba la razdn a los que sostenian que la ciencia era
un discurso entre otros. Un articulo que negaba, con apoyo de la fisica,
la existencia de una realidad independiente; que afirmaba que el conoci-
miento cientifico, lejos de ser objetivo, era un reflejo de la ideologia
dominante v que carecia de cualquier privilegio epistemoldgico; que
aseguraba que el psicoandlisis lacaniano habia sido confirmado por la
teoria cudntica de campos; que hablaba de la historicidad del niimero p
y de la constante de gravitacién G; y que defendia la necesidad de unas
nuevas matematicas que fueran verdaderamente emancipatorias. Era un
respaldo importante, y el articulo fue finalmente aceptado y publicado
en dicho ndmero, que aparecid en 1996. Este ndmero inclufa ademds
trabajos de figuras tan relevantes en los estudios STS como Sandra
Harding, Hilary Rose y Steve Fuller?

El escdndalo se desat cuando Sokal envid una carta a los edito-
res de Social Text para explicarles que su articulo habia sido una parodia
de los trabajos realizados habitualmente en los estudios STS por autores
postmodernistas y que cualquier estudiante de fisica 0 matemdticas ha-
bria podido darse cuenta de los absurdos que contenia. Los editores se
negaron a publicar la carta y Sokal la envié a la revista Lingua Franca,
donde finalmente se publicd. El asunto adquirié tal magnitud, gracias
sobre todo a su difusidn por Internet, que aparecieron comentarios en
algunos de los méis importantes diarios del mundo, y se le dedicd una
editorial en €l New York Times.

Las respuestas no se hicieron esperar, y fueron muy variadas. El
engafio de Sokal despertd las simpatias de muchos cientificos y filéso-
fos que vieron en €l una demostracion de la falta de criteric y de rigor
imperante, al menos por el momento, en el campo de los estudios socia-
les sobre la ciencia, lo cual descalificaba sus resultados. Los que se sin-
tieron engafados o injustamente ridiculizados, sin embargo, denuncia-
ron la falta de honestidad de Sokal y minimizaron las consecuencias de

5.  Taotoel articulo como una profundizacién de las criticas realizadas puede encontrarse en Sokal y
Bricmont 1998. Tambi€n puede seguirse toda la polémica en la pigina WEB de Alan Sokal: <http:/
fwww.physics.nyu.edw/faculty/sokal’>
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su engafio, que solo habria probado que en ocasiones fallan los sistemas
que deben controlar la calidad y seriedad de los trabajos publicados en
una revista, o como mucho, que el entusiasmo politico puede conducir a
errores de juicio. Latour llegd a acusar a Sokal en Le monde de querer
buscar en la cultura francesa un nuevo enemigo tras el fin de la guerra
fria. El debate sobre lo que €l engaiio de Sokal probaba o no probaba
estaba, pues, servido.

El propio Sokal ha sido modesto en sus pretensiones. En su opi-
nion, el mero hecho de la publicacién de su articulo sélo prueba “que los
editores de una revista bastante marginal fueron negligentes en sus de-
beres intelectuales publicando un articulo sobre fisica cudntica que, se-
gin admiten, no podian entender, sin molestarse en consultar la opinidn
de alguien que conociese la fisica cudntica, solo porque provenia de un
‘aliado convenientemente acreditado’.” (Sokal 1998, p. 11). Pero esto
no es lo importante, segin Sokal. Lo importante es el contenido mismo
del articulo. Si el articulo es un sinsentido, lo es por lo que dicen los
textos de autores postmodemos citados en €I, ya que lo iinico que afiade
Sokal a esos textos es un argumento (también absurdo) capaz de darles
cierta unidad a todos ellos.®

Ciertamente seria descabellado afirmar que el caso Sokal ha
mostrado la completa vaciedad de los estudios STS, entre otras razones
porque, como dijimos al principio, estos estudios no se agotan en las
orientaciones relativistas, constructivistas o postmodernas. Ni tampoco
son iguales todos los relativistas, constructivistas o postmodernistas. No
es lo mismo el relativismo metodolégico del Programa Fuerte, que tiene
una base realista, que el relativismo ontolégico o constructivismo social
extremo de algunos filésofos postmodernos, que no la tiene.” No obs-
tante, creo que Sokal ha conseguido mostrar que, dentro de estas crien-
taciones, una cierta retdrica revestida de un lenguaje oscuro, y un apoyo
decidido a determinadas tesis “politicamente correctas™ desde el punto
de vista de una cierta izquierda, son capaces de ocultar la carencia de

6. Encuanto a la intencién que le llevé a realizar el engafio Sokal ha escrito: “¢ Pero por qué fo hice?
Confieso que soy un Viejo Izquierdista descarado que nunca entendid muy bien cémo se supone
que la deconstruccién iba a ayudar a la clase trabajadora. Y soy un viejo cientifico indigesto que
cree, ingenuamente, que existe un mundo externo, que existen verdades objetivas sobre ese mun-
do, y que mi trabajo s descobrir alguna de ¢llas.” {Sokal y Bricmont 1998, p. 249).

7. Una crilica muy 1til y bien documentada de Sokal por no apreciar suficientemenie estas diferen-
cias puede leerse en Racionero 2000.
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argumentos y el encadenamiento de pifias cientificas. Y haber hecho
esto no es poco, porque precisamente estas orientaciones burladas por
Sokal comenzaban a dominar en el campo de los estudios STS como si
ya no hubiera mas alternativas. Ha sido saludable que encontraran un
contrapeso, tal como lo fue en su momento que lo encontrara el
Neopositivismo. Quizads de este modo se pueda percibir mejor que los
estudios STS no tienen por qué identificarse con ellas y lo deseable que
seria que, tal como reclama Philip Kitcher (Kitcher 1998), estos estu-
dios hicieran justicia tanto a los aspectos socio-histdricos de la ciencia
como a los aspectos realistas y racionalistas, Algo similar es lo que apa-
rentemente piensa Sokal cuando comenta:

Las presunciones epistemoldgicas de los Estudios sobre la Cien-
cia son una desviacidn de los asuntos que motivaron en principio
los Estudios sobre la Ciencia, a saber: el papel social, econdmico
y politico de la ciencia y de la tecnologia. [...] Pero los que prac-
tican los Estudios sobre 1a Ciencia no estin obligados a persistir
en una epistemologia equivocada; pueden abandonarla y conti-
nuar con la seria tarea de estudiar a la ciencia. Quizés, con la
perspectiva de unos cuantos afios, las actuales “Guerras de la
Ciencia” resultardn haber marcado ese punto de retorno. (Sokal
1998, p. 18)

James R. Brown destaca tambi€n como resultado de la polémica
el haber puesto de relieve que las actitudes favorables o criticas frente al
conocimiento cientifico no se corresponden con actitudes politicas de
derecha o de izquierda (cf. Brown 2001, pp. 24-28). En todo caso, sea lo
que sea lo que Sokal haya probado, su engafio ha tenido la virtud de
fomentar una discusién intelectual de sumo interés acerca de la objetivi-
dad del conocimiento cientifico y del papel de la ciencia en el conjunto
de la cultura; una discusién que, pese a las airadas reacciones iniciales,
ha obligado a unos y otros a pulir los argumentos propios y a buscar
mejores respuestas para los del contrario. Aunque solo sea por eso, la
parodia ha merecido la pena.
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