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Es necesario que todo sea rentable a corto plazo, que
no sea una carga para nadie, sino una fuente de
beneficios rapidos. Y para ello hay que competir, hay
que ser mas eficientes que el rival p

odo funciona, eso es lo inhospi-
( ( I to, que todo funcionan. Lo dice

Heidegger, uno de los grandes pen-

sadores del siglo XX, en una en-
trevista que le hacen en 1966. Pero ;c6mo se pue-
de decir algo asi? ;No estamos comprobando con
esta crisis interminable que lo terrible seria que
las cosas dejaran de funcionar, en particular todo
aquello que ha constituido la base del estado de
bienestar? ;No es maravilloso abrir la puerta de
casa por la manana y comprobar que el autobus es-
colar sigue pasando a su hora, que el panadero tie-
ne abierto desde bien temprano, que nos esperan
en el trabajo con las rutinas consabidas, y que, si
bien de forma renqueante, nuestras instituciones
consiguen cumplir su funcién?

En sus gustos y costumbres Heidegger era un
provinciano declarado, y habria sentido un verti-
go paralizante si una manana se hubiera encontra-
do con que el mundo que conocia habia dejado de
funcionar. Y, sin embargo, se hizo miembro del
partido nacionalsocialista, poniendo asi su grani-
to de arena en el derrumbe de ese mundo. Hei-
degger no tenia nada serio que objetar al funcio-
namiento del mundo tradi-
cional, el de los panaderos,
las viejas instituciones so-
ciales, e incluso los autobu-
ses (aunque mejor los tran-
vias). Todo lo contrario, eso
le proporcionaba la sujecion
ala tierra que tanto anhela-
ba. Lo que le parecia un des-
tino peligroso, y sobre cuyo
desenlace nada podia hacer-
se, era el funcionamiento
arrollador del complejo sis-
tema técnico en el que vi-
vimos inmersos; el dominio
que ha tomado en todos los
aspectos de la existencia un
modo de pensamiento ba-
sado en el control, la plani-
ficacion, la eficiencia, el cal-
culo de posibilidades y la
cuantificacion de lo util.
Pensaba que la democracia,
lejos de ser la solucion a ese dominio, era una de
sus consecuencias, y, por tanto, una forma politi-
caincapaz de afrontar el desafio que la técnica re-
presentaba. La naturaleza, la politica, la cultura,
los ideales se han vuelto objetos de produccion dis-
puestos para el consumo y nada podemos hacer al
respecto. Nuestro Unamuno quiso ser mas casti-
Z0y enérgico sobre esto mismo cuando le solt6 por
carta a su médico: «Me cago en el vapor, en la elec-
tricidad y en los sueros inyectados». Aqui siempre
hemos sido mas tabernarios en nuestras filosofias.

No soy amigo de interpretar el mundo contem-
poraneo con las lentes heideggerianas puestas. So-
bre este asunto del desarrollo tecnologico y de sus
implicaciones sociales prefiero las reflexiones me-
nos radicales pero mas atinadas de Ortega, quien
ademas no estaba peleado con la democracia. Pero
hay que reconocerle a cada uno lo suyo, y no esun
merito menor el haber sefialado que lo que ha con-
ducido al nihilismo que impregna desde hace dé-
cadas a las sociedades economicamente mas desa-
rrolladas ha sido el dominio de una forma de pen-
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sar en la que el fin ultimo es que todo funcione,
en el sentido mas prosaico del término.

El dominio de esta forma de pensamiento tie-
ne una de sus manifestaciones publicas mas visi-
bles en la extension del criterio de eficiencia eco-
nomica como patron ultimo de medida. Es nece-
sario que todo sea rentable a corto plazo, que no
sea una carga para nadie, sino una fuente de bene-
ficios rapidos. Y para ello hay que competir, hay
que ser mas eficientes que el rival. Hay que produ-
cir mas, en menos tiempo y con menos gastos.

Todos hemos visto como esta mentalidad ha ca-
lado hondo desde hace tiempo en un amplio sec-
tor de los gestores politicos; mas aun si cabe tras
estos anos de crisis. Y asl se nos quiere convencer
de que un hospital, un colegio o una universidad
son en ultima instancia empresas, y deben ser ges-
tionadas como tales. Deben ser economicamente
eficientes por encima de todo. Deben aumentar
sin pausa alguna su productividad; lo demas es ac-
cesorio. Y hay, por tanto, que medir si esta alcan-
zando o no ese objetivo. Se hacen auditorias en
hospitales, los colegios concursan en esa version
contemporanea de ‘Cesta y puntos’ que es el in-
forme PISA, y las universi-
dades aparecen retratadas
en rankings elaborados con
metodologia discutible solo
para que asi puedan ser des-
manteladas sin pudor si no
estan alaaltura. Y lomas
triste de este asunto es que
esta mentalidad ha sido asu-
mida como natural también
por los que mas padecen sus
efectos. ;Qué vaa haceruna
universidad que se precie
sino intentar estar entre las
cien mejores del mundo?
¢Hay que seguir derrochan-
do dinero en ella si ni siquie-
ra hace nada para conseguir-
lo?

El mero hecho de que
haga aqui estas preguntas a
modo de preguntas retori-
cas ya hace a este texto sos-
pechoso de complicidad con la molicie. Aclaro,
pues, que no estoy diciendo que no haya que me-
jorar los hospitales, los colegios, las universidades
Y, ya puestos, los chiringuitos de playa. Lo que in-
tento sefalar es que habria que pararse a discutir
antes con algo de calma qué consideramos que es
‘lo mejor’ en cada caso y por qué razones. A discu-
tir si la rentabilidad economica y el servicio al mer-
cado (también al laboral) lo es todo. Cabe la posi-
bilidad de que descubramos, ahora que hay cosas
que estan dejando de ‘funcionar’ en el sentido des-
crito, que es mejor que no funcionen asi; que los
objetivos que les hablamos marcado estaban equi-
vocados y por eso las hemos puesto en una situa-
cién insostenible; y sobre todo, que el mero hecho
de que haya conatos de resistencia a utilizar como
metro la eficiencia tecno-economica es ya un va-
lor que no adopta una forma calculable y alimen-
ta la esperanza de que podamos alguna vez dar un
sentido menos danino a la palabra ‘progreso’ y mas
genuino a la palabra ‘calidad’. Pero no me hago ilu-
siones.



