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Tras el fracaso de Popper en su intento de convanlos filosofos de la ciencia de que
la teoria de la evolucion no era una genuina teoiatifica, sino un programa
metafisico de investigacion; cuando parecia quéaetomunidad filoséfica se habia
llegado a una cordial entente con el darwinismackiso se comenzaba a sacar bastante
provecho de él en areas como la epistemologiajttapologia, la filosofia social y la
ética; la publicacion de un libro escrito por ulbdofo norteamericano y por un
biofisico italiano reconvertido en cientifico cogwvo y filosofo, ha vuelto a remover las
aguas con una intensidad inesperada para muchosat8edel libro tituladowhat
Darwin Got Wrong(Lo que Darwin malinterpredo publicado en 2010 por Jerry Fodor
y Massimo Piattelli-Palmarini. Pero esto no es caxualidad. Si estos dos prestigiosos
académicos han decidido poner en el punto de rairedria de la evolucién para
dispararle con balas de grueso calibre (y ponguego peligrosamente su prestigio,
dicho sea de paso), es precisamente porque la @®ia evolucion esta sirviendo para
extensiones filosoéficas que ellos no ven con sirap&t apéndice, compuesto en su casi
totalidad de citas de psicologos evolucionistadegconectado del contenido del resto
del libro, lo deja ver sin ambages. Ademas, aghamifiesta el propio Fodor en dos
articulos anteriores (Fodor 2007 y 2008&n uno de ellos escribe: “me parece
interesante trazar un mapa de la ruta que llevasalpechar de la psicologia
evolucionista a tener dudas sobre la empresa ailapitsta al completo.” (Fodor 2008a,
p. 2). Fodor ya se habia manifestado en otras @easi aunque por razones muy
distintas a las que ahora aporta, en contra deaapls ideas evolucionistas en la
explicacion del funcionamiento de nuestra menteHaflor 1998 y 2000).

! Este trabajo se ha realizado bajo los auspiciob pieyecto de investigacion FFI2008-

01580/CONSOLIDER INGENIO CSD2009-0056 del Ministedie Ciencia e Innovacion.

2 El primero de ellos fue traducido en 2009 Bewista de Occideni{@® 332). El comentario de la revista
afirma que Fodor “cuestiona, con argumentos sdlidagoria de la seleccién natural y sus consexagn

a la hora de interpretar las deficiencias hoy olzd#es en las sociedades humanas”. EI comentagpia ca
bien lo de las pretendidas consecuencias, aunquma&spena que para contrastar la “solidez” del
argumento de Fodor, los editores de la revistaguidieran también traducir al espafiol algunas de la
réplicas que el articulo recibi6 en la revistagqgue se publicé (laondon Review of Bookpor parte de
primeras figuras de la filosofia de la biologia.



En realidad, las primeras cien paginas del librodatla primera parte— no
afladen nada nuevo a las criticas realizadas emltiatas décadas desde algunas
disciplinas biologicas al neodarwinismo y al adejgiaismo estricto. Fodor y Piattelli-
Palmarini nos recuerdan lo que todo bidlogo bieformado sabe hoy: que hay
fendmenos que el neodarwinismo tiene dificultadeéritas para encajar. Las
constricciones, los cambios no graduales desvelpdo®vo-devo, los fendmenos de
autoorganizacion, la plasticidad fenotipica, laivdergenética y otros procesos de
evolucion aleatoria y no adaptativa, la herencigespgtica, la transferencia horizontal
de genes, etc. Ellos consideran que todos estass g&s representan meros retos
intelectuales para el noedarwinismo, sino que doagenh una refutacion empirica en
toda regla de dicha teoria. Por eso critican a &g Lewontin cuando en su famoso
articulo contra el panadaptacionismo (Gould y Levmot979) dejan claro que ellos
siguen considerando que la seleccion natural, aumgusea la Unica causa de la
evolucion, es al menos el mecanismo mas import&uecomentario al respecto es
contundente: “Si esa es la moraleja que se buseabaces lo que Gould y Lewontin
propusieron, aunque fuera visto por muchos com@edamente tendencioso, no era
mAas que una enmienda bastante conservadora d€lilcidn adaptacionista. [...] Lo que
Gould y Lewontin ofrecieron es un tipo muy sofigdo de adaptacionismo, pero un
tipo de adaptacionismo después de todo.” (Fodaatyalti-Palmarini 2010, p. 99). Pese
a ello, Richard Lewontin ha expresado publicament@poyo a las tesis del libro (cf.
Lewontin 2010).

Esta claro, pues, que en su opinién la critica daldcy Lewontin se quedd
demasiado corta y que hay que dar un paso madNallas que la seleccion natural no
sea el principal mecanismo de la evolucién, eshigyealgo en la idea de la seleccién
natural que esta “fatalmente equivocado” (p. x®sy‘irremediablemente defectuoso”
(p. 1). La seleccion natural ni siquiera puede ‘#rmecanismo que genera la
taxonomia historica de las especies” (p. 2). Laidede la seleccion natural “es vacia”
(p. 16) y carece de capacidad para explicar por dgeéos rasgos han sido
seleccionados en lugar de otros (p. 110). Por tdattesis darwinista segun la cual la
evolucion es “el producto de la seleccion extectaando sobre variaciones fenotipicas
generadas aleatoriamente [es] radicalmente insbk&pp. 43-44). Por supuesto esto
implica que, pese a lo que Darwin creyera, el oride las especies no puede deberse a
la accion de la seleccion natural. La tesis de lguseleccion natural es siquiena
mecanismo de la evolucién es sencillamente fafspiic 95 y 114}

En qué medida logren convencer a los bidlogos éetaplos estos ejemplos que
ellos mencionan dan para considerar refutado eflar@onismo es algo que sélo el

% Fodor y Piatelli-Palmarini oscilan a lo largo tibfo y en otros escritos entre la falsedad deléaide la
seleccién natural, su vaciedad, su insuficienci@ieativa, la existencia de otras alternativas iegpilvas
complementarias, su alcance sumamente limitadoroela inexistencia de la propia seleccién natural.
Aunque la idea que el libro pretende dejar sentslagu rechazo radical a la selecciéon natural como
mecanismo evolutivo, lo cierto es que en ocasiseexpresan de forma mas moderada, como si,
después de todo, sélo pretendieran el mismo tipendgenda parcial que critican en Gould y Lewontin.
Asi en la pagina 21 escriben: “Los biélogos acwidienen buenas razones para creer que la seleccion
entre variantes menores de rasgos fenotipicos @gaeraleatoriamentse queda radicalmente corta
(falls radically shor} a la hora de explicar la aparicién de nuevas désrde vida.” (El subrayado es mio).
Parece en esas ocasiones como si lo que estuveshazando es que la seleccion natural pudiera dar
cuenta de los fendmenos macroevolutivos (cf. p. Beyo el argumento filosofico que a continuacion
expondremos deja ver a las claras que no se iktals esto. La seleccidén natural no puede, selips) e
explicar la extension en una poblacién de ninglsgwaadaptativo, mucho menos, por tanto, de los
procesos de especiacion.



tiempo dira. No obstante, no parece que las pdigpscsean muy halagiefas si
tenemos en cuenta que hasta el momento, con atgutada excepcion, los principales
responsables de esas novedades tedricas y empijniea@tlos citan no han ido tan lejos,
ni lo han pretendido, como Fodor y Piattelli-Palimareconocen (cf. p. 55). Mas bien
al contrario, algunos de los representantes dedevo; por citar uno de los campos
novedosos en los que el libro trata de apoyar giticas, han mostrado la
complementariedad de estos hallazgos con las idaagnistas (cf. Carroll 2006 y
2009). Y grosso moddo mismo puede decirse de lo que escribe Goulbh eue sin
duda es su obra definitiva (Gould 2042).

¢, Qué argumentos filoséficos —que es lo que agotipalmente nos interesa—
esgrimen para sustentar una conclusion tan fu€ée& empezar, digamos cual es el
error del que culpan Darwin. Este habria cometida falacia légica: la falacia
intencional. Habria intentado inferir erroneamemteartir de la tesis que sostiene que la
evolucion es un proceso en el que son seleccionbBdoorganismos con rasgos
adaptativos, la tesis completamente distinta delajegolucion es un proceso en el que
los organismos saseleccionados paener ciertos rasgos adaptativos (cf. p. xvii)l&n
base de esta denuncia esta una influyente distin@élizada por Elliot Sober. La
distincion entre ‘seleccion de’ y ‘seleccion pocf.(Sober 1993, pp. 97-102). En un
proceso selectivo, incluyendo el que lleva a calseleccion natural, la seleccion puede
estar actuando sobre una determinada caractedstimero dado que la caracteristica A
puede venir ligada de diversos modos en esas daidancretas a la caracteristica B,
cuando se seleccione A, se seleccionara tambiéBnBese caso diremos que esas
entidades han sidseleccionadas poposeer A, aunque también ha habido, como
subproducto, unaeleccién deB. Si tenemos un recipiente con bolas grandes rpja
bolas pequefias verdes y las hacemos pasar todas fitiro con agujeros por los que
caben las pequefas, pero no las grandes, al éndremos sélo bolas verdes. En tal
caso habra habido una seleccién del color verde,gsto es un resultado accidental del
hecho de que todas las bolas pequefias eran verwdesp que la auténtica seleccién
realizada por el filtro ha sido por el tamafio, o @l color. Lo que Fodor y Piattelli-
Palmarini sostienen es que Darwin infirid errdneatmegque, como hageleccion de
ciertos caracteres adaptativos, eso implica quselaccion se ha producidmor la
posesion de dichos caracteres, lo cual, como yicéxgl propio Sober, es confundir un
efecto con una causa.

* En este libro monumentalhe Structure of Evolutionary Theor@ould repasa con detenimiento
algunos de las novedades teéricas y empiricasdawr@n los Ultimos afios en relacion con la biologia
evolucionista y del desarrollo. Sin embargo, adesacerlo, deja claro lo siguiente: “El cuestioieanto
[decimonodnico] de los tres principios centraledDdewin intentaba rebatid{sprove la seleccion natural
ofreciendo teorias alternativas basadas en refutesi de los tres componentes de la logica central
[agencia, eficacia y alcance]. Las versiones maeateptan la validez de la l6gica central como un
fundamento e introducen sus criticas como auxdiailes o adiciones que enriquecen o alteran
sustancialmente la formulacién darwiniana origim@ro que dejan intacto el meollo de la seleccién
natural. Asi, las reformulaciones modernas, enrldgaser destructivas, tratan de ayudar.” (Goula220

p. 13). Y paginas después afiade: “En este librg@por algunas reestructuraciones importantes|uz la

de nuevos conceptos y descubrimientos, y con labapion de cada vez mas colegas a medida que se
ensancha nuestra comprension de la evolucion. Parain sigue siendo nuestro contexto, y la
reestructuraciéon que propongo es una extensiénuynacsustitucion de su vision. La teoria jerarqdiea

la seleccion construye un mundo diferente del dewiDaen muchos aspectos importantes, pero lo
hacemos mediante la extensién de su mecanismo sidecion natural a &mbitos més extensos de los
que él reconocid, esto es, a niveles por debajmryegmcima de su focalizaciéon en la lucha entre
organismos.” (Gould 2002, p. 96).



La sustancia del argumento, que Fodor ya habiaeskp@n un trabajo anterior
(Fodor 2008a), y que por tanto podemos suponereguele su exclusiva autoria,
consiste en mostrar que la seleccion artificialesoun buen modelo de la seleccion
natural, como Darwin creia. En la seleccion aréfibay un sujeto consciente, un ser
humano, que selecciona y sabe por qué selecciai® §ué rasgos han sido los
causalmente relevantes en el proceso de seleccgure yasgos se han seleccionado
como un subproducto del proceso anterior; sabeswgra— cuando ha habideleccion
por ciertos rasgos y cuando ha habido meramsalexcion deiertos rasgos. Pero en la
seleccién natural no hay nada parecido. Ningunalaghtmental, ni siquiera bajo el
aspecto de “Madre Naturaleza” es en tal caso untagke la seleccion, al menos desde
una perspectiva naturalista.

Cuando dos rasgos aparecen siempre correlacionaatos, el tamano y el color
en el ejemplo anterior, no podemos saber cuéllde & sido el causalmente relevante
en un proceso de seleccion natural. No podemoblesta qué rasgo es el que aumenta
realmente la eficacia bioldgica de los organismgesIg poseen y qué rasgo solo se esta
beneficiando de su conexion con él. La Unica fodmaaber una cosa asi es que se nos
presentara una situacion hipotética en la que erlosldos rasgos se diera sin el otro y
viéramos entonces si ese rasgo por si solo aurteenfacacia bioldgica del organismo.
Es decir, la cuestion podria decidirse si pudiésaaeterminar empiricamente cual de
los siguientes dos enunciados condicionales cautiiebs es verdadero:

(1) Si el rasgo A esta presente, pero no el B, la@fdaioldgica del organismo
aumenta y se da entonces un proceso de selecaifengo el rasgo A.

(2) Si el rasgo B esta presente, pero no el A, la@hdaiologica del organismo
aumenta y se da entonces un proceso de selecciéengo el rasgo B.

Si pudiésemos establecer la verdad de (1), entppodss casos en que Ay B
se dieran juntos, podriamos decir cqieno se hubiera seleccionado A, no se habria
seleccionado By al contrario si lo que se estableciera fueravdedad de (2). El
problema es que cuando A y B son rasgos coextenswamnposible saber cual de esos
dos enunciados contrafacticos es el correcto, go&jly B no pueden ser separados
jamas. El corazén bombea sangre, pero también geadidos al latir. ¢ Cual de los dos
rasgos ha sido el objeto de la seleccion natur@®mo podria la seleccion natural
discriminarlos siquiera? Todos diriamos que el gasgbre el que ha actuado la
seleccién natural es el bombeo de sangre, y qusorato es un subproducto sin
relevancia adaptativa, pero no tenemos ninguna basgrica para sustentar esta
afirmacion, porgue un rasgo no se da jamas sitr@lBn el ejemplo usado por Gould y
Lewontin de los arcos y las pechinas de la catatkaban Marcos, que son rasgos
arquitecténicos coextensivos, sabemos que lo querqelitecto busca expresamente
disefiar y construir son los arcos, y que como cugseia de ello obtenemos las
pechinas. Aqui la respuesta es facil porque hagujgto consciente que selecciona y al
gue podemos preguntar directamente. Sabemos asi sgi@udieran construir arcos sin
gue se obtuvieran con ello pechinas, los arquitetdse harian. Pero esto no esta a
nuestro alcance en el caso de la seleccion natNwlhay, repitamoslo, una Madre
Naturaleza seleccionando rasgos conscientemente.

Tomemos un ejemplo largamente discutido en laalitea: el del sistema visual
de la rana. Cuando una mosca pasa volando cereardea, ésta salta e intenta darle



caza. Obviamente, obtener alimento es muy buers qnanentar la eficacia biolégica

de la rana, y hemos de suponer que la selecciamahdia seleccionado el sistema
visual de la rana, entre otros motivos, por detdutn las moscas en vuelo. Pero, ¢no
podriamos decir igualmente que lo que el sistersmalitiene, y por tanto lo que la

seleccién natural ha seleccionado, no es la cagdgdra ver moscas en vuelo, sino
para detectar una “perturbacion negra en el angdieritio podemos preguntarle a la

rana cual es su intencion al cazar, si cazar mascazar perturbaciones negras en el
ambiente, y el problema es que, sea cual sea d#okel contenido semantico de su
intencidn, ambos son causalmente equivalentes gudoa la conducta de la rana se
refiere. Para la seleccion natural los dos rasgdsars indistinguibles. De ahi, Fodor y

Piattelli-Palmarini sacan la conclusion que esparals: la seleccion natural no es un
mecanismo evolutivo y la teoria de Darwin es falsa:

[L]a teoria de la evolucion se propone dar cueetéaddistribucion de los rasgos fenotipicos en
una poblacion de organismos; y se supone que licagion depende de la conexién entre los
rasgos fenotipicos y la eficacia biologica de loganismos a cuyo fenotipo pertenecen dichos
rasgos. Pero resulta que cuando los rasgos fermgigion coextensivos (localmente o de otra
forma), la teoria de la seleccién no puede distimgluasgo sobre el que la eficacia biolégica es
contingente del rasgo que no tiene ningun efedboesia eficacia bioldgica (y meramente viaja
gratis). A pesar de la propaganda que pueda habeorgra, la seleccién naturad puede seun
mecanismo general que conecte la variacién fewatipon la variacién en eficacia bioldgica.
Por tanto, la seleccién natural no puede ser eanismo de la evolucion. (p. 114).

Antes de proporcionar alguna respuesta al arguntpr@@cabamos de exponer,
permitaseme la licencia de realizar una pequef@iceién que podriamos calificar de
“sociolégica”: el argumento esta destinado a re@bire la comunidad de bidlogos la
misma fria acogida, si no mas, que la que recibitx® objeciones de Popper a la teoria
de la evolucion. Los biélogos seguiran usando stidge comun y sus conocimientos
sobre los sistemas biolégicos para discriminar gasgos coextensivos son los
causalmente responsables del proceso de seleddidgin bidlogo escribira que la
mosca caza y se alimenta de “perturbaciones negrakambiente”, sino que caza y se
alimenta de moscas. El filésofo podra considerts ama falta de rigor intolerable, o
una opcién carente de base, pero no debe espdmrces mucha audiencia en la
comunidad cientifica. Es muy posible incluso quie e®a el tipo de filosofia de la
ciencia que aleja al cientifico de su lectura. Eskodor le parece un asunto que puede
tomarse a broma (cf. Fodor 2008b, p. 56), pero wside los que nos dedicamos a este
campo estimamos que es de la maxima importancia g@apropio desarrollo de la
disciplina, especialmente en filosofia de la bitdpgdonde la participacion de los
propios bidlogos ha sido muy notable. Desde elidéstde Kettlewell sobre el
melanismo deBiston betularia en adelante tenemos ya mas de medio siglo de
acumulacion de éxitos explicativos fundamentadds éesis de que la seleccion natural
es, cuanto menos, un mecanismo fundamental en daocgn. Pretender que la
comunidad cientifica olvide todo eso, y consideaeia la teoria sélo porque el filésofo
en sus momentos mas imaginativos puede concelgreplades correlacionadas con las
que en cada caso se han considerado seleccioeadaslavia mas sorprendente que la
pretensién de Popper de que se aceptara que ia @®rDarwin no era cientifica
porque, en las formulaciones simples que él le dabaencajaba en su criterio de
demarcacion. Son varias las deficiencias que pusd@alarse con cierta plausibilidad
en la version ortodoxa de la Teoria Sintética devalucion, pero las que aducen Fodor
y Piatelli-Palmarini no estan entre ellas.



Pero vayamos al argumento. Hay una respuesta dasstsite inmediata y que,
como era de esperar, ellos ya toman en cuenta dibrel cuando se conoce la
estructura del filtro selectivo —como sucede egjemplo de las bolas grandes rojas y
pequefias verdes—; cuando se sabe que el filtrm@<nba de agujeros de pequefio
tamafio y no consta de sensores Opticos capaceasadiendhar el color, se puede tener
la seguridad de que entre esas dos propiedadesiateydamanio, la seleccién ha sido
por el tamafio y, como consecuencia, ha habido seledeiicolor. Pese a que en este
caso colores y tamafos son propiedades correlatdenael filtro no tiene ningun
dispositivo que le haga discriminar colores, sészrimina tamafos. Para justificar esto
no hace falta creer que el filtro posee una meunéele hace decidirse por el tamafio en
lugar de por el color, ni hace falta tampoco nirglay selectiva que diga algo asi como
que, en el contexto de este tipo de dispositivbsareafio siempre sera seleccionado
frente al color cuando ambos sean propiedadesam@xhs. Lo Unico que hace falta es
comprender los detalles concretos del proceso gneExsanismos causales que actdan en
cada caso. No hay necesidad de aducir ley evolatiyana para explicar esto, bastan
las leyes de la fisica y de la quimica.

Su réplica a esta objecion es reveladoramente.desib es lo que dicen al
respecto:

Dicho brevementea lo sumolas intuiciones acerca de la criba de Sober nosstran cémo
trazar la distincion seleccion/seleccion-por cuasel@specifican los mecanismos que median la
seleccion Siendo asi, no nos dicen nada acerca de comarleadentro del marco de las
suposiciones adaptacionistas; esto es, cuando eabgué rasgos fenotipicos co-varian con la
eficacia biolégica pero (habitualmente) no sabeped mecanismos causales median el co-
variamiento. [...] En el ejemplo de Sober se mas los mecanismos que conectan las
propiedades fenotipicas con los resultados de aaifidacion; pero en las explicaciones
adaptacionistas tipicas esto no se nos da. Par, tanapelacion a la criba de Solmermuestra
que las explicaciones adaptacionistas pueden reaonda distincion entre seleccion y
seleccion-por. (pp. 128-129).

Y a continuacién hacen un comentario mas sorpréadam:

Esta claro que Sober piensa que las canicas quesibdanseleccionadas son las que han
atravesado los agujeros y han llegado al fondontngie que las canicas contra las que ha
actuado la seleccion son las que han quedado en@r@criba. Pero notese que este modo de
describir lo que sucede es completamente arbitiiaclaso si el mecanismo que lleva a cabo la
clasificacion es especificado exhaustivamerBeber puede estar pensando en el tipo de
clasificacién que sucede cuando se tamiza la hastmacha la mezcla en la parte superior de la
maquina y lo que llega a la parte inferior de lajnida es la parte buena, mientras que lo que se
gueda atras es la parte mala. Supongamos, sin gmltare no estamos tamizando harina sino
cribando oro. En este caso es la parte mala laggada en el fondo y la buena la que queda
como residuoLo que la maquina esté cribando depende de lo tjbeszador tenia en mente
cuando hizo la criba(p. 129).

Sin embargo, lo mas desconcertante viene después:

Diga, si usted quiere, que la maquina clasificagidamaro en lugar de por el color. Pero, dado
que todas las canicas rojas, y solo ellas, se gueléa parte superior, se puede decir igualmente
que la maquina esta clasificando por el color niéis gue por el tamafio. (p. 129).

Si en mi lectura albergaba alguna remota esperd@zsncontrar una pieza de
conviccién en contra del darwinismo en el libro Eedor y Piattelli-Palmarini, esa
esperanza se desvanecio por completo al llegatos earrafos. Empecemos por la



altima afirmacion. Si un observador del dispositiviaginado por Sober ve que la criba
tiene agujeros de cierto tamafio y carece de algéocanismo adicional capaz de
detectar el color de las bolas, es decir, si combeeecanismo de seleccién y la forma
en que actua, entonces sencillamente no puede glexise esta seleccionando por el
color en lugar de por el tamafo, por mucho questtakabolas de un color queden en un
lado y las del otro color en el otro. Si alguierirraf que el dispositivo estaba
seleccionando por el color es que no ha entendidabsoluto lo que pasa dentro de él.
Por otra parte, la afirmacion de que no se sabesg|l®que ha quedado seleccionado, si
las bolas grandes rojas o las pequefas y verdemngsletamente irrelevante para la
cuestion. Admitamos que el resultado que se obtme el dispositivo de Sober
permite decir tanto lo uno como lo otro. Pero pacdr mas parecida la situacion a lo
que se supone que ocurre en la naturaleza cuana #& seleccion natural,
imaginemos ahora que una maquina se encarga deidéstias las bolas que quedan
encima de la criba y otra maquina se encarga der lcapias de las que han llegado al
fondo del dispositivo. En el instante posteriort@adremos ninguna bola grande roja y
tendremos el doble de bolas pequeiias verdes. gittayces alguna duda acerca de qué
es lo que ha sido seleccionado?

Pero el punto central de la réplica de Fodor yt&8liaPalmarini esta en el
primer texto citado. Lo que estan diciendo es duéispositivo de Sober no ensefia
nada significativo acerca de la seleccion natumbywe en el caso del dispositivo
podemos conocer exactamente su mecanismo de fanui@mto, pero en la seleccion
natural no. Es decir, en las explicaciones adamétas no tenemos la posibilidad de
conocer con seguridad y de forma completa los sipsianecanismos selectivos que
estan interviniendo en cada caso concreto. Poo,ténestructura causal completa del
proceso selectivo se nos escapa y no podemos deteroon respecto a cualquier
propiedad seleccionada si ha habido ‘selecciém dsleccién por’.

¢, Cémo responder a esto? Digamos que es ciertongles éntentos de ofrecer
explicaciones adaptacionistas recurriendo a lacsiéle natural muy posiblemente no
podemos conocer con seguridad y de forma exhausvenecanismos intervinientes,
pero esto ni singulariza a la teoria de la evolucidn respecto a otras teorias cientificas
ni es un impedimento para que esas explicaciongsplam su funcion. La
reconstruccion y descripcion de los escenarios tatiaps, de los problemas que el
organismo tiene gue solucionar en el ambiente euelesta en un momento dado, de
los rasgos fenotipicos que son relevantes parangacaina buena solucion a dichos
problemas y que, por contribuir de ese modo ait@a&h bioldgica del organismo, el
darwinista cree que seran seleccionados, seramprgeaonjeturales y falibles. Sin
embargo, como ya hemos dicho, pese a ello, haynyduen historial de éxitos
explicativos al respecto. Los bidlogos podran eggeavse al pensar que un rasgo ha
sido causalmente relevante en un proceso de s@beaaiando en realidad lo ha sido
otro, pero esto no es nada que una ulterior inyasthn no pueda en principio corregir,
ni es un riesgo exclusivo del adaptacionismo.

Podria arguirse que es siempoamcebiblealguna otra propiedad, correlacionada
con aquella que se considerara sujeta a la ‘séleqmr’, tal que el conocimiento que
tenemos de la estructura del filtro (del escenadaptativo y del modo en que actian
los rasgos que consideramos relevantes) no pedetalir cual de ellas es la que
realmente ha estado sujeta al proceso de ‘selepoidnPero aln suponiendo que esto
fuera asi, representa una objecion mas formal eale $u peso contra la teoria de la



evolucion seria el mismo que tiene la objecion sdgicual la evidencia empirica no
puede discriminar entre la teoria de la evolucida ‘feoria” que sostiene que el mundo
fue creado por Dios hace cinco minutos, pero leetliaspecto que tiene, como si todo
hubiera sido un producto de la evolucién, quizas poner a prueba a los incautos.
Existe, en efecto, una infradeterminacién empieictie estas dos teorias, pero no se ve
por qué esta infradeterminacion debe significaptoblema mayor para la teoria de la
evolucion que para cualquier otra teoria cientifi€amo han sefialado Ned Block y
Philip Kitcher (2010), la propiedad de ser obes@@®elaciona en los seres humanos
exactamente con la propiedad de ser-obeso-y-magpegiue-Manhattan. ¢Deberian
los médicos preocuparse por averiguar cual de ¢ssed realmente la responsable
causal de ciertas deficiencias cardiovascularesf e se refiere a las propiedades
reales que debido a la pleiotropia 0 a la ligadura deegese transmiten de forma
correlacionada en los organismos, los bidlogosusbes tener demasiados problemas
en detectar sobre cual de ellas esta actuandtelzcgm natural y cual, por el contrario,
se transmite solo por la existencia de esa condgiorSober 2010). Fodor y Piatelli-
Palmarini pueden pensar que el problema esta jestaren que, aunque el bidlogo
pueda distinguir una propiedad de otra, la selaco#iural no puede (cf. Fodor 2008a,
p. 10 y 2008b, p. 56)En mi opinién la evidencia da mas bien para afifm@ontrario:
aungue la seleccién natural las distingue (séldsasbbre propiedades causalmente
relevantes —el bombeo de sangre ayuda a sobrgvieproducirse, el producir sonido
en los latidos no lo hace), el bidlogo a vecesumdp 0 no sabe distinguirlas. Pero esto
altimo no significa ningtn demérito para la teoria.

Finalmente, conviene clarificar un punto centrall&mrgumentacion. Fodor y
Piattelli-Palmarini se muestran empefiados en gejando de lado agentes selectores
intencionales con mente (como la Madre Naturaldaa)nica forma en que un proceso
de seleccion natural podria distinguir propiedadeextensivas, de modo que
pudiésemos sefalar cual ha estado sujeta a lacgmiede’ y cual a la ‘seleccion por’,
seria disponer de leyes evolutivas que ligarantasecondiciones ecoldgicas con la
seleccion de ciertos rasgos. De ese modo podripsiifscar el enunciado contrafactico
“Si no se hubiera seleccionado el rasgo A, no seihaeleccionado tampoco el rasgo
B”, siendo A y B rasgos correlacionados. Sin embarj dispositivo de Sober nos
muestra que se equivocan también en este puntta Blasentido comun y, si acaso, un
conocimiento elemental de las leyes de la fisica paber que en él, si no se hubiera
seleccionado por el tamafo, no habria habido tampsmteccion del color. Una
pretendida ley universal acerca de la conexioredammarios en las bolas y dispositivos
seleccionadores no habria afiadido nada a la coedtldya o no regularidades
bioldgicas con el rango de leyes, cosa que esmbgtdebate, ninguna de ellas seria
necesaria para distinguir cuando ha habido seled®déun rasgo por su efecto positivo
sobre la eficacia biolégica de un organismo.

® Sobre este asunto también presentan oscilacithess veces afirman que la teoria de la seleccién
natural no puede distinguir entre rasgos coextessiwtras afirman que es la seleccion natural mism
que no puede distinguirlos.

® Godfrey-Smith, en su réplica al articulo de Fo@®08a) en el mismo nimero Wend and Language
sefiala con toda razén que aqui el asunto de ldsaéfcticos no es verdaderamente imprescindible. Lo
expresa asi: “podemos dar sentido a la distincidreel 1 y T2 usando contrafacticos, pero este ra es
Unico modo. Una inspeccién del caracter del procassal mismo puede ser suficiente para mostrar que
T1 (el tamafio, por ejemplo) es causalmente relevamgntras que T2 (el color, por ejemplo) no I es.
(Godfrey-Smith 2008, p. 39).



Esto es importante tenerlo presente porque la aatari@nal del libro consiste
en argumentar que, puesto que no hay leyes deolacgdn, no hay entonces teoria de
la seleccidon natural. Las explicaciones adaptasiasiacerca del modo en que un rasgo
de un organismo se extendio y se fij6 en una pabigoor resolver ciertos problemas
adaptativos en un determinado entorno ecologica segun ellos, explicaciones
historicas, —que entienden como meras “narracigriagsibles’-, y no genuinas
explicaciones nomoldgicas. Su interés reside mearteren que resultan entretenidas y
extrafias. Pero cada una de ellas apela a circunstanciascomgyetas y a mecanismos
muy diversos. No puede encontrarse ahi ningunargierexion de validez universal,
ninguna ley que conecten de forma necesaria ciea®gos fenotipicos con el éxito
reproductivo en ciertos entornos. De esto concluypenno hay ni habra una teoria que
nos diga que un mismo mecanismo evolutivo actitadws los casos.

Del hecho de que hay explicaciones adaptacionigi@asmponen la creencia raciomal se sigue
gue haya leyes de la adaptaciovi si no hay leyes de la adaptacion no hay (pogue
cualquiera sabe) modo alguno de construir una nag#seleccién-por que no sea vacia. Y la
‘seleccion-por’ no es una nocion de la que pueeaqindir una explicacion (neo)darwinista de
la evolucion. (pp. 137-138).

Acabamos de explicar, sin embargo, que para tereenacion clara y precisa de
gué seria un proceso de seleccion-por no hace maniglta tener a nuestra disposiciéon
leyes universales acerca de la evolucion. Perouesagemas la enorme variedad de
explicaciones adaptacionistas que se han dadambasde rasgos fenotipicos en miles
de especies proporcionan de hecho una base stdigi@na postular como elemento
comun al menos a la inmensa mayoria de ellas ehmsno de la seleccién natural. En
un caso se intentara explicar, por ejemplo, lacrééml en la carrera en las gacelas como
un rasgo que permite escapar mejor de los depresgden otro caso se explicara el
color oscuro de cierta polilla habitante de bosquestaminados en el norte de
Inglaterra o el polimorfismo de colores del caradel tierra europeo apelando al
camuflaje que le proporciona ese rasgo en un detaedm entorno; en otro caso se
explicara la presencia de proteinas anticongelanda sangre de ciertos peces como
un modo de evitar la congelacion en las gélidaasgdel Atlantico Sur. En cada uno de
esos casos los factores intervinientes y los mecars causales son muy distintos, pero
coinciden en lo esencial: en ser rasgos que hanssigccionados por ser adaptativos y
contribuir asi a mejorar la eficacia biolégica de brganismos que los poseen o que los
poseen en mayor grado que sus congéneres. Es |grapabd no haya ninguna ley
evolutiva que pueda acoger bajo su manto estoss casouchos otros que pueden
presentarse. Desde J. J. C. Smart a Gould son silmhdilosofos y bidlogos que han
descartado la posibilidad de formular alguna vea ley de la evolucion. Pero, con la
sola excepcion de Popper, eso no ha llevado a mingie ellos a concluir que la
seleccion natural es una idea vacia. La dicotondamientan imponer Fodor y Piattelli-
Palmarini es inaceptable. Entre las dos alternaitipge nos sefialan —o hay leyes de la
evolucion o la teoria de la seleccion natural esarg hay otra que da la casualidad que
es la mayoritaria entre los biélogos y los filésofte la biologia: no hay leyes de la

" No alcanzo a entender, sin embargo, cémo puedesidear las explicaciones adaptacionistas como
explicaciones aceptables y persuasivas, cuandop#atasas después afirman que no existe como hecho
contingente la adaptacion al medio (a la “ecoldgisiho que se trata de una pura tautologia ytgro,

no necesita de explicacién alguna. (cf. pp. 1483)1El espiritu de Popper no debe andar lejosse.éa

no esta cita: “Darwin cometié el mismo error querilamagind que la historia es un dominio teorico;
pero lo que hay de hecho es sélo un conjunto tgdesm de causas y efectos.” (p. 169). Pese a lo que
pueda parecer, no es lde miseria del historicismo



evolucion (o al menos no hemos sido capaces denadas) pero la seleccion natural
tiene auténtico poder explicativo. Rechazar egsteeta alternativa es o mismo que
declarar que varias décadas de publicaciones enmalogia, en zoologia, en botanica,
en microbiologia, etc. han sido tiempo perdido.oPgpuede hablarse de auténtica
explicacion cientifica en ausencia de leyes? Comajiedado establecido en las ya
longevas discusiones de los filésofos de la ciesolare los modelos de explicacion,
exigir en estos casos la presencia de leyes imglistentar una nocién de explicacién
cientifica demasiado restrictiva. Los bidlogos eneltilizar en sus explicaciones
modelos que no constan de ley alguna. En la magde gle los casos lo que hacen
dichos modelos es detallar el funcionamiento demetanismo o de un proceso
biolégico mostrando la interrelacion de sus elementomo sucede en el modelo de
bicapa lipidica de la membrana celular, o en elet@duimiosmaético de fosforilacion
oxidativa de Peter Mitchell, o en el modelo de Ric®alt de la especiacion simpatrida,
o en el modelo de equilibrio de McArthur y Wilsoara la biogeografia insular. Todos
estos modelos son explicativos pero ni contienenonstituyen en si mismos leyes
biologicas. El modo en que explican —eso si essagice reconocerlo— es en buena
medida un terreno que debe ser explorado aun fitmdafia de la ciencia.

Otra alternativa posible es considerar que esotignen en comun todas las
explicaciones adaptacionistas es un principio deviaucion capaz de justificar los
correspondientes enunciados condicionales contiadéc Esto es lo que hacen, por
ejemplo, José Diez y Pablo Lorenzano en su ilunmnadmentario al libro de Fodor y
Piattelli-Palamarini y a la correspondiente restaude Sober (cf. Diez y Lorenzano s/f).
Sostienen que estas explicaciones comparten uatariGeneral de Seleccion Natural,
que formulan del siguiente modo: “Un rasgo fenctipiheredable)t incrementa
(/disminuye) sus oportunidades de extenderse ybiestaise en las condiciones o
entornok si facilita (/dificulta) el ejercicio de una furdei o conduct® que incrementa
el éxito reproductivo”. Ellos consideran que esiaqipio tiene un caracter nomolégico
—aunque no lo califican estrictamente de ‘ley’. i@ado con ellos en que en todas las
explicaciones adaptacionistas puede considerangkécita un principio de la seleccion
natural. Sin embargo, creo que una formulacion adecuada del mismo seria la
siguiente: ‘Los rasgoadaptativostienden a extenderse y estabilizarse en una poéhlac
dado queel desempefio de sus funciones contribuye a aumlantdicacia biolégica
real de los organismos’. Dicho de otro modo, en unalgoddn los individuos se
reproduciran en proporciones diferentes (reproduncdiferencial) y el mayor éxito en
esta reproduccion diferencial dependera, en grawdlidaeal menos, de ciertas
caracteristicas fenotipicas que, por su diseficadaptativasen ese entorno. Si subrayo
aqui el término ‘adaptativo’ (en su sentido ecaioyjies porque resulta necesario para
evitar formulaciones del principio que puedan queggigrosamente cercanas a la
tautologia (‘los rasgos que favorecen el éxito gdpctivo se propagan mejor que los
que no lo hacen’). Adaptativo en este sentido Bagmnique el rasgo en cuestion
desempeia una funcion que permite al organismadelserse adecuadamente en su
ambiente. Es asi cuando decimos, por ejemplo,apualds de las aves son adaptaciones
al vuelo. En esta formulacion, por tanto, el ppnzide seleccion natural afirma que las
especies bioldgicas manifiestan ciertos rasgos dhbles que aparentan estar
“diseflados” para hacer que el organismo se deskaviden en un determinado
entorno y que eso sucede porque los individuos eueel pasado manifestaron
inicialmente ese rasgo o lo hicieron de forma n@tabie que sus congéneres dejaron,
por regla general, mas descendencia. En sumaatsede subrayar el hecho de que se
asume que los individuos mejor adaptados a su aiebientendiendo por tales los que
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poseen rasgos que les permiten encajar mejor eandsiente, son, por ello mismo, los
que suelen dejar mas descendientes, y ello peranis® vez que estos rasgos se
extiendan en las generaciones posteriores. Laedidex entre las dos formulaciones es
s6lo de matiz, pero creo que la que aqui propoocexita el peligro de la tautologia al
sefalar que para el darwinismo la conexién entext@nsion y/o fijacion de un rasgo y
el éxito reproductivo de los individuos de una egpes una conexion que se establece
indirectamente a través de una mejora proporciopaddicho rasgo en el modo en que
los individuos se desenvuelven en su entorno.

Ahora bien, hay buenas razones para pensar querEstgio no es una ley,

sino mas bien un principio heuristico (cf. Resn#97), o, como lo llaman Diez y
Lorenzano, un ‘principio-guia’. En udltima instang@@oporciona un mandato que se
supone fructifero para la investigacion: si un casgta fijado o esta extendiéndose en
una poblacion, debe buscarse su funcion adaptetine la mejor explicacion de tal
hecho. Ello no presupone, sin embargo, que sietaprenga. También los rasgos no
adaptativos pueden extenderse en una poblaciéro(eonel caso de la mutacion en el
locus t de los ratones domésticos). Y, al contrario, usgoaadaptativo puede
desaparecer de una poblacion si por alguna cir@acist los genes responsables del
mismo adquieren efectos pleiotrépicos sobre otemeg responsables de la aparicién de
un rasgo muy perjudicial para el organismo.

Ciertamente, como sefialan Fodor y Piattelli Palmanio hay una Unica forma
en gue un rasgo adaptativo pase a las siguientesaggones, del mismo modo que no
hay una unica forma de hacerse rico; pero el désmim ni pretende ni necesita que la
haya. El darwinismo sostiene que, entre otras fermasibles (deriva genética,
migraciones, mutaciones, etc.) en las que puedabiaalas frecuencias génicas en una
poblacidn, la accion de la seleccion natural derlma en que este cambio extiende los
rasgos adaptativos. Por supuesto, carece de sant@tar encontrar una conexion
universal entre cada rasgo concreto y su probablilde ser seleccionado frente a otro
rasgo. Eso dependera siempre de factores contestidbs siendo asi, los modelos de
la genética de poblaciones muestran que dicha xtoat&lad no convierte a las
explicaciones adaptacionistas en meros relatosritiss. Muy posiblemente, la gran
diversidad de procedimientos para enriquecerse nhaneiable una “teoria del
enriguecimiento”, sin embargo la diversidad de nso@m que puede proceder la
evolucion hasta lograr la adaptacion a un mediesntan grande que no permita sefialar
a la seleccion natural como un modo central pansegguirlo, ain cuando la seleccion
actuara sobre rasgos muy distintos en cada contExtdodos ellos hay, después de
todo, algo en comun: ese rasgo (a diferencia @s gne pudieran estar correlacionados
con él) aumenta la eficacia bioldgica de los orgraois.

Por todo lo que llevamos dicho y por mas cosassgueodrian afiadir (y que en
parte otros se han encargado de decir en los fedltgpmentarios y resefias que esta
recibiendo el libro de Fodor y Piattelli-Palmaridésde el momento mismo de su
publicacion, e incluso desde antes, cuando ciraut@iono manuscrito), es facil colegir
gue han sido ellos los que han malinterpretadcaekidismo. En eso han coincidido
casi todos los comentaristas bien informados. Mtepdo, sin embargo, aprovechar la
oleada de criticas para sumarme con animo festigpelreamiento. Si me he decidido
a escribir sobre todo esto es porque creo quérel tliebe leerse, aunque solo sea para
formular mejores argumentos en apoyo de la teoeiaDdrwin frente al namero
creciente de sus criticos, provenientes de lostémibnas diversos, pero con un peso
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creciente de los ambitos religiosos. No hay qualahque sus autores tienen detras de
si cada uno de ellos una carrera intelectual massqlvente, por lo que incluso sus
errores resultan interesantes.
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