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Reducir, como es frecuente hoy en dia, la libertad a

libertad de mercado y la igualdad a igualdad de

oportunidades es la mejor manera de devaluar las
libertades y consolidar las desigualdades. El autor

ASTA hace muy
poco se oia decir
que el mundo esta-
ba dividido en dos
grandes sistemas
politicos, uno basado en la igualdad
y otro en la libertad. Las cosas no
eran exactamente asi, ni en los pai-
ses comunistas existia la igualdad
que se pregonaba ni en los capita-
listas la libertad tenia siempre un
contenido real. A pesar de todo, la
simplificacién fue aceptada y con-
vertida en topico por la propaganda
de ambas partes. La caida de los re-
gimenes comunistas se explicé en
varios foros como la victoria de un
sistemna sobre otro, victoria que sig-
nificaba para muchos la del libre
mercado sobre la planificacion, del
individualismo sobre el colectivis-
mo, del espiritu emprendedor so-
bre la inercia burocritica e incluso
del bien sobre el mal. Se arguyé
que si el sistema basado en la igual-
dad habia fracasado frente al basa-
do en la libertad, eso era una de-
mostracion inapelable de que pro-
fundizar en la libertad era la tarea
prioritaria y que la igualdad no po-
dia ser buscada directamente, sino
jue debia ser el resultado inevita-
dle (nadie explicaba de forma con-
vincente c6mo) de dicha profundi-
zacion. Con ello 1a defensa de la
igualdad quedé indentificada con
un credo politico caduco y buscéd
refugio bajo conceptos un tanto eu-
{femisticos, como solidaridad o justi-
cia social, cosas ambas muy respe-
:ables, pero menos ambiciosas.
Hacer de la igualdad patrimonio
de un sistema politico determinado
es, sin embargo, un error de bulto.
Aclaro inmediatamente que la
igualdad a la que aqui me refiero
no es la de las disposiciones fisicas,
psiquicas o morales. En este senti-
do estd claro que unos nacen mas
fuertes o mas listos que otros y que
2n el transcurso de sus vidas unos
se hacen mejores personas que
otros. La igualdad en cuestion es la
igualdad ante los derechos bdsicos.
No se trata, como quiere cierta de-
magogia, de que todos tengamos
Jue ganar el mismo sueldo o reci-
bir la misma consideracién social
ndependientemente de nuestro
rabajo, nuestro esfuerzo o nuestro
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del siguiente articulo reclama un esfuerzo permanen-
te por atender las necesidades de los menos aventaja-
dos para conseguir de esta manera una sociedad
razonablemente igualitaria.

Sobre la igualdad
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talento. Es algo mucho mas serio
que aparece recogido ademds con
claridad en la Constitucion espano-
la. Es que todos tenemos el mismo
derecho a cosas tales como la vida,
la integridad fisica y moral, las li-
bertades basicas, la proteccion por
la justicia, la educacién, el trabajo,

una vivienda digna, etc. No obstan- -

te, esto, que es la letra de la ley,
deja escapar algunos aspectos im-
portantes que deben caer también
bajo el concepto de igualdad, como,
por ejemplo, la digridad que todo

es la condicion previa de que una

do y la igualdad a igualdad de opor-
tunidades es la mejor manera de
devaluar las libertades y consolidar
las desigualdades.

La experiencia histérica reciente
nos ha ensenado al menos dos co-
sas al respecto. En primer lugar,
que sélo’en libertad es posible una

-verdadera igualdad y, por tanto, que

Ia bisqueda de la igualdad no pue-
de servir como excusa para pospo-
ner indefinidamente el disfrute de
la libertad. En segundo lugar, que
1a libertad por si sola no basta; ésta

hombre posee por el mero hecho
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de serlo y de la cual no puede ser
enajenado, o la justa redistribucion
de las riquezas entre los miembros
de una sociedad.

En una sociedad justa las inevi-
tables desigualdades sociales que
surgen de las diferencias naturales
entre las capacidades y los esfuer-
zos de los individuos no pueden lle-
gar nunca al extremo de impedir
una vida auténticamente humana a
los menos favorecidos. Un sistema
de seguridad social que garantice
una proteccion adecuada en los ca-
sos de pobreza y desamparo es,
pues, una exigencia para cualquier
Estado, por mucho que ello desa-
grade a algunos neoliberales. Mu-
cho menos puede alcanzar ese ex-
tremo las desigualdades sociales
evitables que surgen del linaje, la
explotacion, la fuerza bruta, el
sexo, la raza o la religion. Estas de-
ben ser simplemente eliminadas.
Reducir, como es frecuente hoy en
dia, la libertad a libertad de merca-
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sociedad justa debe dotarse, el sue-
lo sobre el que cimentar un edificio
que debe construirse a continua-
cién para dar cobijo a todos sus
miembros.

En Occidente hemos conseguido
sociedades razonablamente libres,
€l reto para muchos paises —Espa-
na entre ellos— es conseguir tam-
bién sociedades razonablemente
igualitarias, y eso no se obtiene sin
mas del concurso libre de los indi-
viduos o de un mercado sin restric-
ciones, sino del esfuerzo incansable
y nunca suficiente por atender las
necesidades de los menos aventaja-
dos. Ademas, una sociedad que no
sea generosa con ellos, que no im-
pida la acumulacién de 1a riqueza
en unas pocas manos, que recorte
los subsidios de desempleo mien-
tras crecen los beneficios empresa-
riales y los bancos obtienen récords
de ganancias, 0 que en épocas de
crisis no encuentre otra medida de
austeridad que bajar los salarios, es

una sociedad que podrd presentar
temporalmente buenos datos eco-
némicos en los cuadros estadisti-
€OS, pero cuya prosperidad se vera
mds pronto que tarde minada por
las tensiones y resentimientos que
crea. Por esa razén nuestros politi-
cos deberian explicarnos, por ejem-
plo, qué ventajas tiene conseguir
unas cifras macroecondmicas que
nos permitan entrar en el club de
los ricos cuando ello se ha de hacer
a costa de un aumento del desem-
pleo en un pais que ya soporta el
mayor indice de parados de toda la
Comunidad Europea. No deja de
ser paraddjico que para hacer mds
rico al pais haya de aumentar el
numero de pobres.

Es verdad que, como ha dicho en
algin lugar Fernando Savater, las
instituciones politicas basadas en la
libertad no pueden partir de 1a im-
posicién de las virtudes (solidari-
dad, compromiso con los humildes,
austeridad, etc.), pero tampoco
pueden permanecer pasivas ante
los efectos de un mercado que ca-
rece de sensibilidad ética. Entre el
liberalismo descarnado y el popu-
lismo o el paternalismo hay opcio-
nes intermedias que pasan por
mantener cierto control del merca-
do. Es hora de recobrar la mesura y
dejar de sacralizar cosas como la
iniciativa privada y la rentabilidad
econémica mientras se satanizan
otras como la planificacién o el gas-
to social. No es Ia planificacion lo
que ha fracasado en los paises del
este, sino la planificacién autorita-
ria y centralizada basada en dog-
mas ideoldgicos periclitados. Por
otro lado, la iniciativa privada, sin
un control democratico del merca-
do que signifique una regulacién
del mismo, se ha mostrado clara-
mente incapaz de solventar las de-
sigualdades sociales en el seno de
los paises desarrollados, mucho
menos habrd que esperar de ella
en lo que se refiere a los dos pro-
blemas mds graves que aquejan a
nuestro mundo: 1a miseria en el
hemisferio sur y 1a destruccién del
medio ambiente.
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