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TRIBUNA MALAGUENA :

l A contraposicién entre ciencias y huma-
nidades es hoy aceptada como algo natu-
ral.-Parece como si cualquiera que lo

considerara por un momento pudiera notar

unas diferencias irreductibles entre dichos
4mbitos, no ya en objetivos y métodos, sino en

'sus propias pretensiones de validez como modo

de conocimiento. Es més, parece como si

hubiera sido asi desde antes incluso del surgi-
miento de la ciencia moderna. ¢Acaso los
medievales no distinguian ya el trivium (reté-
rica, gramética y dialéctica) del quadrivium

(musica, astronomia, aritmética y geometria)?
En realidad, el trivium y el quadrivium

medievales no encajan bien con la dicotomfa

actual entre ciencias y humanidades. En pri-
mer lugar y sobre todo porque no eran vistos
como dmbitos opuestos metodolégicamente,

sino como divisiones complementarias del .

saber. El trivium o 16gica inclufa aquellas mate-
rias que se consideraban propedéuticas. Ade-
mis, la filosofia no pertenecfa a ninguno de
ellos, era un tercer ambito dentro del cual se
situaba la fisica (o filosofia natural), la ética (0
filosoffa préctica) y Ia metafisica. Tampoco con-
tarfamos hoy dia a 1a masica entre las ciencias.
Trivium y quadrivium conformaban las lla-
madas ‘siete artes liberales’, y la verdadera opo-
sicién se daba entre ellas y las ‘artes mecani-
cas’, es decir, el trabajo manual.

No es ficil determinar histéricamente c6mo
se fragué una oposicién tan radical y exclu-
yente como la que existe en el presente, y que
Charles Percy Snow caracterizé en su famosa
conferencia Rede de 1959 como una oposicién
entre ‘dos culturas’. Es evidente, sin embargo,
que tanto el concepto de ‘ciencia’ como el con-
cepto de ‘humanidades’ se fueron configu-
rando histéricamente y que no tuvieron en el
pasado el mismo significado que le atribuimos
hoy.

Puede decirse que hasta el siglo XIX no
encontramos de forma extendida una contra-
posicién entre la ciencia y la filosofia como
dmbitos culturales enfrentados. Con anterio-
ridad, los elogios a las nuevas ciencias, que se
repiten en los siglos XVII 'y XVIII, por el rigor
y los logros alcanzados en ellas, y las criticas
consiguientes a la filosoffa tradicional por su
verbosidad y falta de utilidad lo que persegui-
an era marcar las distancias con el aristotelis-
mo primero y con el cartesianismo después,
no con la filosofia como tal. No existia, pues,
el problema de las ‘dos culturas’.

Es a partir de la fundacién de diversas ins-
tituciones cientficas, como la Ecole polytech-
nique (1794), el Institut de France (1795) o
los Mechanics’ Institutes britinicos, y de la reor-
ganizacién decimondénica de las universidades
europeas, cuando se afianza la visién de las
humanidades como algo ajeno y opuesto a las
ciencias empiricas. No debe olvidarse, aunque
s6lo sea a titulo anecddtico, que el término
‘cientifico’ (scientist) para referirse a los que
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hasta entonces habian sido denominados ‘filé-
sofos naturales’ fue utilizado por primera vez
en inglés por William Whewell en la década
de 1830, y sélo a partir de entonces comenzé
a usarse en Inglaterra el término ‘ciencia’ en
su actual sentido restrictivo en lugar de como
sin6énimo de saber

en general.

Con todo, en los OCFEnla actualidad, sin
embargo, hay indicios de

comienzos del siglo
XIX las relaciones

tades de medicina. Pero es esta primera mitad
del siglo XIX la época en la que empiezan a
proliferar por toda Europa laboratorios de inves-
tigacién y departamentos universitarios espe-
cializados en diferentes disciplinas cientificas,
con sus correspondientes necesidades presu-

. puestarias; la época en
que se difunden, sobre
todo en Gran Bretana
y Francia, diversas
sociedades cientificas

entre las ciencias y que la COﬂdepOSiCidﬂ especializadas e inte-
el resto de la cultu- ; 3 ; gradas por profesiona-
S e o e czencza/bumamc.iades vuelve e do cada campo,

fluidas de lo que son de nuevo a suavizarse El desarrollo experi-
hoy dia y el desco- mentado por la cien-

nocimiento mgtuo

era mucho menor. Las mismas personas podi-
an trabajar en ambos campos y ejercer en ellos
una influencia notable. Ademés, existia una
gran comunicacién entre diferentes discipli-
nas. A ambas cosas contribuia el que la cien-
cia todavia no se habia especializado tanto
corno para impedir que los no iniciados pudie-
ran acercarse a ella sin excesivos problemas
de comprensién.

El comienzo de la separacién disciplinar rigi-
da que terminé por imponerse completamen-
te en nuestro siglo tiene diversas causas. Uno
de los elementos que ciertamente méis contri-
buyé a forjarla fue el progreso espectacular de
algunas ciencias y el surgimiento de otras a lo
largo del siglo XIX, con la consiguiente nece-
sidad de especializacién para poder dominar,
aunque fuese en una determinada parcela, los
avances cientificos. La profesionalizacién de
la ciencia, un fenémeno completamente nue-
vo, fue un factor esencial en la formacién de
la imagen de una ciencia auténoma, domina-
dora de la cultura y en gran medida autosufi-
ciente como motor del cambio social.

La profesionalizacién era ya comin en Ingla-
terra, Francia y Alemania a mediados del XIX,
a pesar de las reticencias iniciales de algunas
universidades. Para ser un cientifico fue enton-
ces necesario cursar estudios en alguna insti-
tucién académica y obtener un titulo que le
acreditara como tal. El cientifico autodidacta
o el aficionado capaz de moverse bien tanto en
la investigacién cientifica como en otros terre-
nos intelectuales pasé a ser historia. Desde
mediados del XVIII se podia lograr una cierta
formacién en ciencias experimentales, sobre
todo en quimica, en las universidades de algu-
nos paises europeos, normalmente en las facul-

cia, tanto en sus con-
tenidos y aplicaciones como en estos aspectos
institucionales y sociales, tuvo un reflejo en la
alta consideracién que adquirié en torno a 1850
para un publico cada vez mas amplio. Por pri-
mera vez la ciencia y 1a tecnologfa mostraban
sus efectos pricticos en la vida cotidiana de
muchas personas. La industria quimica, tex-
til y metalirgica, la agricultura, la medicina,
todos ellos eran terrenos donde podian notar-
se los avances propiciados por la ciencia y lo
que ésta podia hacer, por tanto, por la prospe-
ridad general. Este prestigio alcanzado por la
ciencia en funcién de su utilidad era ficilmente

convertible en reproche contra las humanida- |,

des por su ‘irrazonable inefectividad’, segin la
expresién recientemente usada por el premio
Nobel de Fisica Steven Weinberg. La ciencia
se habia convertido en una pieza fundamen-
tal del desarrollo econémico y del bienestar
material, y su alianza con el Estado y con el
poder politico en general se habia ya sellado.
Nada comparable podia ofrecerse desde el lado
de las humanidades. Ademds, la ciencia pare-
cfa capaz de ofrecer por si sola una nueva visién
del mundo, con lo que ni siquiera en su pro-
pio terreno podian las humanidades encontrar
ya refugio.

En la actualidad, sin embargo, hay indicios
de que la contraposicién ciencias/humanida-
des tiende de nuevo a suavizarse. Son sélo indi-
cios y no puede concluirse de ellos que esta
sea la tendencia en el futuro, ni mucho menos
que consigan vencer la inercia de mas de un
siglo, casi dos. Ademds, contra ellos juegan fac-
tores poderosos, entre los cuales no es el menor
la abundancia de intereses creados en el mun-
do académico.

El auge de la biologfa, con sus peculiarida-

des como ciencia, que sin detrimento del rigor
la alejan en muchos aspectos del modelo ofre-
cido por 1a fisica, asf como la extensién del uso
en économia, psicologia y otras ciencias huma-
nas de herramientas metodolégicas antes reser-
vadas a las ciencias naturales, dejan hoy dibu-
jar el conjunto de las disciplinas académicas
més como una escala gradual donde la influen-
cias reciprocas son posibles como una biparti-
cién con una frontera susceptible de ser mar-
cada de una vez para siempre.

Eso no significa que estemos en 1a noche en
Ia que todos los gatos son pardes y que 1a mecs-
nica cudntica pueda ser puesta junto a la astro-
logfa. Significa sélo que no hay una frontera
natural, epistemolégica y metodolégica, entre
lo que es cientifico y lo que no lo es. Hay més
bien, como decimos, una escala gradual en la
que en un extremo podemos situar a las gran-
des teorias de la fisica y de la quimica y en el
otro a la astrologfa, la parapsicologfa o la ufo-
logfa, existiendo entre dichos extremos una
amplia gama de teorias, mé4s préximas en cada
€aso a un extremo que a otro. Lo que permite
situar a una teoria en esta escala no es un cri-
terio metodolégico, o al menos no sdlo un cri-
terio asi, sino una variedad de consideracio-
nes que incluyen el modo en la teoria es reci-
bida por la comunidad cientifica y 1a forma en
que se organizan institucionalmente sus defen-
sores. Ahora bien, sea cual sea el veredicto de
la comunidad sobre 1a cientificidad de una serie
de teorias, el resultado final no es una linea a
un lado de la cual estdn las teorfas fiables y
metodolégicamente seria y al otro estén las teo-
rias que carecen de fiabilidad.

Por otro lado, en la prictica presenciamos
una proliferacién de hibridos entre ciencias y
humanidades, de los que son buenos ejemplos
las ciencias cognitivas, la bioéticas, la ética
medioambiental, la kingfistica computacional,
las Iégicas no clasicas, los estudios Ciencia,
Tecnologia y Sociedad, la epistemologia natu-
ralizada, la psicologfa evolucionista, la historia
de 1a ciencia, e incluso las obras de divulga-
cién cientifica y de ciencia ficcién.

Como consecuencia de todo ello, empiezan
a verse profesionales que se mueven con pare-
cida soltura a ambos lados de la anterior fron-
tera cultural y es menos frecuente encontrar
cientificos sociales y humanistas obsesionados
con igualar en todo a las ciencias naturales. La
pluralidad metodolégica y la politica del vive y
deja vivir encuentran un eco creciente en los
laboratorios y lo despachos académicos. Cier-
to que las hostilidades retornan periédicamente
cuando se trata de repartir fondos para la inves-
tigacién, pero entonces mas que un enfrenta-
miento de culturas es una guerra de todos con-
tra todos.
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